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Metodyści zrzucili maskę! cji i pomocy, a w danym przypadku wspóldziałać z nią dla 


ułatwienia jej zadań i w tym celu wydać do podwładnych 
organów odpowiednie zarządzenia, '). 


Przybywając do Ra» z KO zasobem dolarów, Z Rady szkolnej krajowej. 


zasłonili sobie twarz maską bezinteresownej, prawdziwie We Lwowie, dnia 30. stycznia 1921. 
chrześcijańskiej dobroczynności Razdawali ubogim odzież À Delegat Ministerstwa 
(co prawda, w znacznej Części iandeiną), gołowali tanie W. R. i O. P. 
obiady, otworzyli nawet w Klsrysewie pod Warszawą 2a- 
kład wychowawczy, zapewniając, że pragną jedynie przy- 
służyć się Polsce wzorową z każdega względu uczelnią. 
Do zakładu tego przyjmowali niemal wyłącznie dzieci ka- 
tolickic, przeważnie sieroty ze Lwowa i kresów wschodnich 
Kierownictwo oddali nauczycielce katoliczce, klóra uzyskała 
nauczyciela religji w osobie sąsiedniego proboszcza. Zda- 
wała się więc, że szkola ta nie powinna wywoływać obawy 
propagandy sekciarskiej; X. Arcybiskup warszawski upo 
ważnił też proboszcza z Powsina do nauczania w niej re- 
ligii, odprawiania tam raz w lygcdniu Mszy św. i opieko- 
wania się dzialwą, — minister zaś oświaly p. Rataj polecił 
władzom szkolnym popieranie usilne misji Metodystów, 
o czem Świadczy okólnik Rady szkolnej krajo- 
wej do wszyskich Zak'adów naukowych w sprawie po- 
pierania amerykańskiej Misji Metodystów: L. 150/p. Według 
r skryplu Ministerstwa Spraw wewnętrznych z dnia 23 /XII. 
1920, Nr. Pr. 2169/3, przybyła da Polski Amerykańska Misja ' 
Metodystów, celem nesienia pamacy dolkniętej wojną lud- 
ności, której akcja rozwijać się będzie w duchu naro do- 
wym polskim. 

W zakres działania tejże Misji wchodzą szpitalnictwo, 
bezplalne rozdawanie żywności, szkolnictwo i wogóle za- 
dania humanitarne. Wskutek polecenia zawartego w powyż- 
szym reskrypcie zechcą władze szkolne udzielić tej Misji, 
w razie odnoszenia się jej członków, polrzebnych informa- 


Ale już po roku poslanowili Metodyści wystąpić 
otwarcie: usunięto kierowniczkę kailaliczkę i X. prefekta 
i odtąd prowadzi się w Klarysewie ochronę prolestancką, 
przez kierowników protestantów, dla dzieci polskich kato- 
lickich. W tej sprawie ogłosił J. Em. X Kardynał Kakow- 
ski odezwę, z której przytaczamy ustęp końcowy: 

„To nieszczere | podstępne działanie Metodystów czuję 
się w obowiązku napiętnować wobec rodziców katolickich 
i wezwać ich do wycofania swoich dzieci ze szkoły w Kla- 
rysewie, a w przyszłości nie korzystania z niej, gdyż stała 
się ona wyraźnem narzędziem prolesianckiej propagandy. 
Zanoszę też gorącą prośbę do społeczeństwa katolickiego, 
a zwiaszcza do przedstawicieli kresów, aby raczyli zaopie= 
kować się slerotami z Klarysewa, które w zawierusze wo- 
jennej utraciły rodziców, a obecnie zagrożone są uliralą 
ducha polskiego i wiary kalolickiej. 

Wolno było Metodysiom dla polrzeb dzieci protestan- 
ckich zakładać i prowadzić w tym duchu szkołę, ale nie 
, godziło się pad maską dobroczynności, wyrabiać szkole 
popularność I rozgłos, a gdy się ją podstępnie zdobyło, 
odsłonić rzeczywiste pobudki — propagandę protestancką, 
nie godziło się czynić tega osobliwie w stosunku do sierot, 
pozbawionych rodziców. Niech tedy rodziców zastąpi spo- 
łeczeństwo. 

Jestem przeświadczony, że nawet wśród uczciwych 
protestantów polskich krak ten znajdzie należyte napiętno- 
wanie i potępienie Jesiem prześwadczony, źe niema la- 
kiego Polaka katolika, któryby za pieniądze, nawet za dro- 
gie dolary, przy spadku waluty polskiej, chciał sprzedać 
dzleci polskie katolickie, bo gdyby nawet pokusa, w po: 
slaci ubóstwa, stanęla przed nim, toć przecież w Polsce są 
zakłady katolickie dla biednych dzieci i sierót, skąd nia 
usuwają sziandaru z Maiką Boską. 

Tyle o metodach akcji protestanckiej w odradzonej 
Polsce. A teraz o samej akcji. 

Jeżeli brzydką rzeczą jest zdobywanie ią drogą dzieci 
katolickich, to nie mniej brzydką jest podrywanie wiary 
w duszach wierzących katolików A dzieje się lo na wielką 
skalę przez propagandę sekciarskich książek, sprawadza- 
nych wagonami z Ameryki lub też przez ulotne broszury, 
które nie tyle podają zasady wiary i moralności protestan- 
ckiej, ile za główny cel mają bezczeszczenie Kościoła kato- 


1) Tu nie od rzeczy będzie dodać polecente gazety socjaile 
stycznej: 

„Melodyści Amerykańscy w Polsce. Amerykański zwią- 
zek metodystów kupił pod Warszawą zakład Klarysew 
i urządził tam z nadzwyczajnym nakładem środków duży 
zakład wychowawczy. We wschodniej Galicji melodyści 
werbują chłopców polskich w wieku 10—12 lat. zaopatrują 
ich we wszysiko i wywożą do Klarysewa. Rodzice dają 
zobowiązanie, że się nie upomną œo dziecko do lat 23. 
Widzenia dzieci z rodzicami są bardzo ograniczone. Dziec! 
po wsiępnem ksziałceniu w Klarysewie mają być wysyłane 
da Ameryki, skąd wrócą da Polski jako wyrobieni działa- 
cze spoleczni*. 

„Dziennik Ludowy“. 
Lwów, sobota 26./Jl. 1921. Nr. 48, R. IV. 
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lickiego I duchowieństwa. Co powledzialem o kalążkach 
i broszurach udnusi się w większej jeszcze mierze do 
pism porjodycznych sekciarskich, przysyłanych z Ameriki 
lub wydawanych w Pol:ce. Widacznem jest. że protestanci 
dążą do oslabienia w odrodzonej Polsce już nie tylko wiary 
katolickiej i uczucia katolickiego, ale też religijności wogóle. 

A gdyby nawei tą drogą udało się Im otumanić umy- 
sły słabsze | malo krytyczne, gdyby przy pomocy potegi 
mamony zdolanc przeprowadzić na wiatę prolestancką 
pewną ilość zwabianych dzieci, sieról hez rodziców i na- 
leżytej opieki, olary najw ększego nieszczęścia w świecie, 
wojny wszechśw'atowej czy isiotnie byłyby 10 chwalebne 
nabytki dla prolesianiyzmu i czy równie podstępna propi- 
ganda zasługiwalaby na miano apostolstwa? Odsiępstiwo 
takie od Kuściała katolickiego zbruka tylko duszę udstępcy 
| napoi ją trucizną goryczy, zwątpienia i bezreligijncści. 

Polska po niewoli była silną i ostala się siłą miłości 
ojczyzny i przywiązania do wiary katolickiej Połska oparla 
SIĘ rusylikacji | sprawoslawieniu, germanizacji i sprotestan 
tyzowaniu, bo oslaniała ją tarcza Kościoła kaolickiego, bo 
naród polski był i pozostał re'igijnym. Kto jej ię tarczę 
odejmie, ten popchnie ją do upadku nle tylko religijnego. 
ale narodowego i politycznego Naród bez religji — naród 
bez rozwoju i bez przyszłości. 

Ta leż, mając na względzie zarówno zbawienie dusz 
wierry.h, jak i pomyślność ukochanej Ojczyzny, 2 obo 
wiązku pasterskiego osirzegam kat llków przed dzialalno 
ścią protestancką, przesirzegam zwłaszcza lud polski, aby 
wiedział, jakiemi drogami wróg jego wiary skrada się ku 
niemu. +ismo święie już przestrzega przed wilkiem, który 
przywdziewa Owc/ą skórę, aby łaiwiej pochwycić oliarę. 
Niech przeto i iud z wielką osSiwożnością odnosi się do 
drukowanego slowa by zamiast czysiego ziarna na rolę 
jego duszy nie padł kąxol, zamiast zbawienia zatracenie. 

Wszystkim ludziom dobrej woli pokój. Po dlugich la- 
tach okropnej wojny pragniemy pokoju na zewnątrz, po- 
koju wewnąlrz. 

Pokój i błogosławieństwa Pana Naszego Jezusa Chry; 
slusa niech będzie Z wami. 

W Warszawie, dnia 10. października 1921 r 


ił Alekscnder Kardynał Kokowskł. 


Przyczyn:k do charaklerystyhi racjonalizmu. 


Dokończenie. 

A'e już w książce wydan j w r. 1754 r. N. „Pensées 
gur | inté pretation .e la Nnaiurc* głosi łen fiozof sui gene- 
rs mądruś. ateistów : materja jest wieczną n:ema Boga- 
Stuorc,, — Beg i trzuio a t: jedno; alumy pOsa są 2 Ce, 
wszechświat stianuwi jed a substancja; w-zysik ', Cu Się ro- 
dzi, forn ę tylko zniena; wuiiość, wul a wula iO wyrazy 
bez treści, marzen em jest neśmi.itcluość dusz: ; zienia nas 
Żżyal i puchlania; jedyną niesmier elnością są skutri czy nów 
naszych: psychulugjia es' lylko psychalogją nerwów. 

D'Alembert („Elónents de phf s pie." Paris 1759— 
„Mólunges de li tealiune, u'histore et ue phlosuphlic", 5 10 
muw, Paris 1752, 1770) jest puzytywistą; wedlug niego mo- 
żemy poznawać tylka stosunki nię.lzy zjawiskami, kiedy z ś 
chcemy docnodzć piz czyn ty.h zjawisk, przekracz any gra- 
nice, wytenięie N szem. umySłuwi i wikiamy Się w Sprzecz 
nosu. 

Także dziela materialistów : Hoibacha, de la Meur e'ga 
i Helvetusa za-zkodzły dużo sprawie wiary i moralnosci, 
ale „la filszof i ne maą żadneku znac €'ia. 

Nie by; wlasciwie filozofem 1 myśliciel genewski R o use 
sesu ale zajął on stano»sisku Zbyt {w ybi ne wcp ce „oŚśw'e 
cenia“, żeby yu muzna pum naé. Zapateywania Swoje rel- 
gijne wyłazył w „Wyz'anu wiary wkar go sabaudzkiegu^ 
(„Prulzs8 un de fi u'un V cairo SeVOyaru”) i w swuich „Ll- 
miach z gór” („Lettres d: la Moniagne*). Materja — pisze 


on — znajduje się albo w ruchu a'bo w spoczynku; ani 
więz ru.h anı spoczynek ne jest ist tng jej własn $ia. Sae 
ma przez sę ne moż: oni prze:hodzić ze spoczynku Jo 
ruchu, ani na odwrót. Ru h więc tz:b. odn-ść do woli, 
znaj lujacej się pu za materją, jako do jegu przyczyny. Gdy 
zaś ruch materji u skazuje na wolę jakąś, to purusz jąca SĘ 
„edług pewnych p aw ma'erja świadczy o rozumie. Rze= 
czywiście w ruchu materji panuja powszechny porą lek 
i harn»nja, a węc musimy stąd wnosić o isinienu ruzu uu, 
stojącego pona! mater ą. Otoż owg istolą, któr« Swą wolę 
morus:a materję, jest Bog. Jakiej jednak natury jest Owa 
istota i jakie posiada przymioty, t:gO nie wiemy; wieta» 
tylka, że ona istnieje ı ze zaeżymy od niej wraz z całym 
świ tem D lej. zastanawiając się nad sobą samym, widzę, 
że obdarzony jestem r zumem i wolaą wog i siąi wnos ẹ, 
że nie jestem tylko cialem, ale że ożywia mnie jakaś sub= 
stancja niematerjalna. Tę sub taicjẹ nazywam duszą i wie- 
rzę, że Ona nie umiefa uraz z całem. Ciało zużywa się 
li nszczy, al: nie mo.ę pojąć, w jaki s.osób mozłoby zu- 
żyć się owo myślące we mnie jE:testwo i stąd wno-zę że 
ono ne umiec:. Cv się tyczy losu duszy po śmierc, wierzę, 
że dubrzy na tamtym Świecie będy Szczęśliwi, ae trudno 
uwierzyć, żevy kara zlich miała być wieczną. 

Duszy naszej wrodz ny jest pi rwiastek sprawiedliwości 
i cnoty, poolug ktorego oceniamy nasze i innych ludzi czyn: 
ności. jaku dobre lub zie Pierwiastek ten nazywamy su 
mieniem. Je:t ono przewod uk em naszym. nie zawod.ą- 
oym nas nigdy i jest dla duszy tem czem j st insty: kt dla 
iali. Za głosem sumenia iść powinniśmy, a jeżeli za nm 
iizemy, dastęwujemy prawd.iwe, szczę liwości kióra polega 
na zadowcleniu z siebi- s me-o. Glos sumeria mówi nam, 
że powinniśmy czcić Boga, spra ce naszegu b tu i wdzięcz= 
naść żywić dia Niego. Ogól wywiedzionych tu prawd jest 
rcścią religji natluralnej, która jest jedyną reliwją 
prawcziwą. Tak zwuna zas ieluja „ebjawicna* jest ur je- 
niem G yby istniała taka relizja, musiaihy ją Bóg «patrzyć 
tak m. .awodami i z akami, 2e wszyscy ludze musieliby ją 
uznać -a prawdziwą. Gdzie są jednak owe duwody i znaki? 
Mają być nimi cudu. hio widział uwe cuda? Ludzie. Kto 
o nch świadcz, ? — Ludz:e. A wię: same t,lko świade-twa 
lud: ie mamy iu przed sobąl | na takich Świadcctnach mie- 
libyśmy polegać, gdy chodzi o cud.? R-e:z to niemożliwa 
tem bardziej, że cu u :ako cudu niepudubna rozpo nać. 
Porseważ cud jest wsjątkiem od praw natury, przet. dla 
OSaUzenia, Czy COŚ est c dem, musielibyśmy znać wszystkie 
prawa przyroly. Ae kumu SĄ znane wSzysikie p «wa przy- 
rody? — Precz więc ze wszystkicini tak zwanemi „Ocjawie- 
namı’, które iylko rozum nasz Zzacemuiają i klóre tyrani- 
zują go, żadaąc odeń uiewłuści. 

W wywudach tych Rousseau'a rozp znaj-my dtkiryny 
deistów a gel-kich, Ktore za nun powiarzsją ¿Oraz częsciej 
reżri nieprziyja il- chrz.Ści anstwa. Czy jedna rzecz w ście 
cuiu nie można ngd roz,oznćł — J<żei koś był np. 
świadniem, 2e C.l wiek « ę ko choy, ktuie u l.ka ze nic 
pomóJjz nie mogli, Odzyskał w jediej chwili zdruwie, alto 
slkpu narodziny przejrz-ł, albo umarły powstal Z grobu, czy 
1a „eszcze tozumną rację da powąipiewania O cuvZie, na tej 
p 'd-tawie, że nie znany wszystkich praw | atury i nie wiemy, 
czy fakt ten ne dalby się sprowanzić do jejnegu 2 praw, 
jesz.ze przed nami zakrytych? — 'lak samo ne wytrzymują 
kytyki inne zarzu'y, pudnie-ion= przez RcuSstauu przeciw 
chrześcijaństwu: Boga chrześcć jańskie,o nay a on Bugiem 
uxfuln. m, KNiewnym, Zawistnym, Strenni ziin, niena « idzą- 
cym ludz:, objaw eme zaś .hrześt janske stawia on na równi 
z t zw. „obj:w.onem* relujam pogańskiemi i prenosi na 
naszą rcligję Zzirzut niedorzeczności, który czyni siusznie 
owym twurum rozkielzanej Ían acji. 

Ale nie iylko chrześcijaństwo i znaczenie i-go dla dzie- 
jiw ludzkosci pom wał R'u:seau całkiem b ęunie ; — jego 
poglądy na caly iozwój kultury 1 spałeczeńst"a ludzkiego 
bviy .zwnie fantastyczna i calkiem niczzodne z f.ktaum. 
Wymyślił on gubie jakis pierwolny „Stan natury”, w któe 


rvm roʻza) lud>kl £} w zuo inej niewisności | sSzeześciu 
W miare jednak lak w nich b '4zlł cię roum, m=ażvły się 
ich patrzeb „ dla którvch za-avalenia musieli rnzazerzać 
za”re: gwni h wiadomnś-i. Skutkie ~ tego addalal' sie cnraz 
hardzie| ad -stanu nature* i uksaczeli na drarę kultury, 
tracąc z razem nrz ra'z'ną niew nnoś! s pierwnt ẹ szcseęśli- 
wość. Z czasem cas'ep cvw'lizacji nauk i sziuk smeowpdz ł 
7e <obą zupe ne 7enauci rndzstu lu'zviega i u*:vn'ł ga nie- 
szczęślkurm. Na tei fkcli nniera R usanu cw ja tenrje 
wvchawania Czilowek wedhig rieg orz" had i na świa! 
zuselnis d brum i riema w nim ż%ada * wradzanel aqtlannn= 
dci dn zlego. G'zech rie'warnadnw lest „czcze”" uraj niem*. 
„W-zv<tka iest dobrem. gly z rat S'wórce wvchalzi* — tak 
zaczvna R usseau awniegna .E ila'; — _wazycttn wszak a 
v vradz? sie pod reva cylouieka*. Cakrlwiek wiec |*st złeza 
w czl wetu, ta rrzvchad>l dna z zewsą'rz. Pad watvwem 
cywilizacii vodzai lu ‘ki uległ z "a cm. a zencu je ʻo wsiąka 
7e sralecz juwa w m'ndzież. Wvchoawania wee pmwinn” 
trzymać sie natury i wystrzegać cie wasejkega nozvivw 
negn d>ialania — ra'i"n' mieć racz | 'vlkn nerca- 
cyjnv charattes, ta iea, powinna atdaluć nd wiectaw'ńca 
tn u'szvgtko, ca m głehv Szkrd ić rozw jowi je a nat rv 
lub w r wa'zać ga na drogi hlęd e. Róreni:ż p'zv'ywne 
naucane relig|i powinna bvć wyłacz ne |uż *l't-gn aa- 


meg' że wszeka relea pory vwna jest wedłue R "u:seau'a 
łudzk m wvmysiem Ae i relig'i n turalnel r'e trzeb nazu- 
cać wtech'warkam przez onzyt' wne nauc'anie: ani aami 


piu Inn: odkrywać jej crawdv, skarn ic^ um: ł doidzie da 
atancia rozwoju. k'ńrv da tega ndkr' cii Jest ro'rzehnv. Enil 
da pelnasiego roku życia nie ma jes”cze nale ia a Ragu; 
doriero w ośmnastym roku dochod:i da ceaznania, orzez za- 
stanawianie się nad przyrodą, że istnieja jakaś rozumna wola, 
która św'atem rządzi i w lę tą nazvwa B 'giem 

Te 7acadv pedagrgicn- zgodne są z nat'ralistyczn"mi 
pozlądami Rnuaseau'a na świa! i życie: przykazania moral- 
ności chrześcijaństiei nie powinny wyw'erać żadnezo w'lvwu 
na wychouania J-dnavrowoż ta żądanie całijem _swobod= 
nego rozwolu* sprzeciwia s'ę nie tvlko zasadom religji, ala 
także psychalogji I codziennemu doświadczeniu. 

W swojej „Umowie społecznej* („Cant at sacial*) ro- 
zwinął Ravss-au nową teorię o państwe i społeczeństwie 
Według niego ludzia pierwotni nie znali żadnych wę-lów 
społecznych, ale żvli rozproszen', Jak zwierzęta w le ie. Nie 
bvła wtedv ani prawa ani moralności, każdy kierowal się 
tylko instynkiem lb» popęlami cieleanvmi. Ale ponieważ 
wtedy utrzymanie własn go bułu rastręczało każdemu wiel: 
kie trudnoś'i, a nadta w miare rozw iania się rozumu wzri= 
stały i potrzeby ludzkie, którum jed ostki własnemi siłami 
nie mogły podałać, więc mu-idy ans dla zaapakajenia wspó|- 
nami siłami swych potrzeb lą:szyć się w sp lec eństwa czyli 
twnrzyć państwa. Stała się to zanarocą umowy, w ktírej 
każda jedn' stka zrzekła się ra korzyść ogółu s:ojej doty h- 
czasawe| nieof'aniczore wolności, aźehy ja odzvskać ja«o 
wolność obvwatelską. P ństwo ma swoją włas-ą „wolę po- 
wszechną*. która ma na 'elu dora ogólne. Ta wola pań- 
stwa pos'ada wladze nieogranczoną nad ednostkami, które 
gą obow'ązane okazywać mu bezwarunkowe rosluszeństwu. 
Us'awy jego ʻa wyrazem wol: pawsz chn į} dlatego <ą ona 
zawsza sprawiedliwe, gdvż państwo nie może Sa 
memu sobie wyrządzić krzywdy. Jednostka nia posiada żad- 
nego prawa nietykaln=ga wob-c państwa, którego ustawy 
określa ą zasady prawa i moralności. Piastunem władzy jest 
urzędnik. wyznaczony przez lud, paniew:ź dla wykonywania 
ustaw, przez lud uchwalanych, potrzebna jest władza agze- 
kucyjna. Ale lud może każdej chwiń wła izę. udzieloną na 
czelnikowi państwa, ograniczyć, zmienić, albo mu ją calkiem 
odebrać. 

Co się tyczy stosunków religijnych w państwie, 
Rousseau ndróźnia religię człowieka wogóla od rel.gji aby- 
watela. Religja czł wieka nie obch dzi obywatela; w glebi 
duszy każ iy moża wi rzyć, w co chc: — pod tym w2g'ę- 
dem władza nia może nic przepisywać obywatelom. Inaczej 


ma cie rrac” z rellalą asvwatela. Tu rawlnien lud — w'adoa 
ustanowić rewre "rtvkuly wlay które wv-niweć ma Lośdy 
dnh*v abvwatal, T:kimi artuvkułani m-la być : wiara w Raga, 
w źvcia orzvczłe, zdzia nczekuia czltwava nserada luh kara, 
w smie ść umowy gonlecznej. iekoteż ustaw pańawowyrch. 
Ni- m'że wn'awdze uf:d'a zokawiąrvwać okuwateli da 
rzeczuwisteł, w>u'netrznej wiarv w te dnagmat», ale wszyscy 
powinni je wvznawać rrztnalmniel zewnetrznie, a tto 
tegn czvnić nle che, ten zaał'pyla ra wvenąna z kralu, 
'aka przeciwn k narząiku cpołecznego, da którega utrzyma” 
na 'ect niezbęlne wyznawanie zewnętrzne awvch arty: 
tułów, 

W te-rli awaie| a srałeczeńatu ja | nańatwie stale R'us- 
secu na oruncie ateizmu, o nieważ p'mila znneł ie 
u'sgłął na Roa i Jaro wole, (wiedząc że sam lud mata 
qnbia ctwnr>rć erle narządok ennlecrryv i aoltvsznv wedlug 
włascnega nnana, Ustou v, btire a b'e lud uchwala ca zow- 
<za gorawiadji:e, |'kakolwiek bułabv ich freść-i ten'e-cla 


i chaciażhu zadąwaly pwa!t amm'=niam włelu obhvwateli 
i anrzerw'atr ag wvmag'ninm reliojj i mrralnoźci, Ifz- ja 
u'grawdzi R oucqeau netrzehę jake'ś religi dalu reń twa, 


aja nenmnniwace erz? negna tv ulv wiąru nie mogą vve 
wierąć > nlewu rnzytuwnegn na źvcie I dział»"ie chowa'eli, 
ani na uhe ły uanwodaweze warechuwląd-e n ludu Mża 
rezocie* wierzeć w A g: nag'adralacegn „dnh-vch”* — hez 
QV rećlenia tega rafęcia — karagragan „r7lv h* a -rzecież mieć 
ulaarą awnlą a*vke któr: pazwalą w wielii wynadkach ‘$é 
z» glncem namietnośri, dertać zasady mawa natury w mię 
innra pawazechnega dnsus?crać się nw t shrnini wstrzą 
sających. ‘at czvnil no. wielbiciel Rol=seau'a Robespierre 
i jago zwnlennicv. 4 
Cała ti zresz'a tenria polega na uroleniach całt'em 
niezeadnv h z r eczvwistościa: %adne rańgtwn nie za'd>ię- 
cza swaga powstania Umnwem 'ega rodzaju. — ŻżAa'ne też 
u'rzymać ħv sie nie mogla. gdyby „'u'* mág! każdej 
chi abal’ rząd, którv wvwałał jaa niezadawolenia i za- 
stą-ić ga innvm. Jak dalece nierraktyczną a 7ara7em 
n'eheznisczną b ła daktrvna R uacean'a. o tem orzeknn ła 
lndzkaść wislka rewnlucia francuska, która tę doktryne sp ó- 
bowala wprowadzić w życie. P. 


Rezolucja warszawskiego Zjazda katolickiego. 
(C. d) 


Rezolucje Sekcji społecznej. 


W sprawie robntnicze| ł l°] razw'azania w śŚwlete 
myśli chrześcijańskiej. 


1) Zlazd Kar licui w Warqrawis zachęce'ąc katolików 
da rrawadsenia dals>e| nracv f lan'rao'jnej i maralnej wzvwa 
wszytkich da z'ięcia sie ora*ą społe:zną w myśl E cykliki 
Leana XU „Rerum nevarum.* 

2) Zważywszy, iż p'lsev rracadawcv nie posiadają da- 
tvchciaa związków <5 łerznvch. ma ącvch na celu u'cpólnia 
z pracawn'kami i rnba'nikami namawiać wzaianne s sunki 
w duchu ch-ześcil-ńskim Ziazd pol:ca Sekr-tariatow' Zjazdów 
Ka oliskich utworzenie Z iąztu chrześcil-ński h patranów 
i dowravadz*nie go do łączności z is'nielącymi związkami 
chrześ iiański h roban ków. oraz rozwinie*ie akcji, któr:by 
zdążała da uzga nienia razli znych interesów wszystkich î^- 
nych gru" sp ł-cznvch i zespolenia wszystkich sił narodu 
przy rracvu u wspólnega warsztatu. 

3) Zważywszy, iż zasady reformy społeczne] i ruch 
chrześcijański na Zachadzie jest nieznary spałeczeństwu pol- 
stismu, Zjazd Kata! cki pałac? S=kretarja owi Za'dów Kata- 
lickich utwarzene [nsty'utu socjalnego, ma'ącego za zadanie 
zaznajomić szer ke w r:twv katolickie z lenrją kwestj sps- 
łecznei i soasabami iaj rozwiązania w du h i ch'z-ści ańskim. 

4) Ziszd Katolicki, w uzn«niu ważność kwestji spo- 
łeczne , zalaca wszystkim organizacjom robotniczym, stoją: 
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cym na gruncie chrześcijańskim, wejścia w bliższy wzajemny 
kontakt i wspólpracę. 


W sprawie organizacji ludu wiejskiego. 


1) Zjazd Katolicki uchwala, w celu ułatwienia prze- 
prowadzenia na przyszłość organizacji katolickicj ludu wiej- 
skiego, starać się o zaprowadzenie w obrębie każdej die- 
cezji kursów uświadamiają.ych pod względem katolicka=Spo- 
łecznym, oraz utworzenie w Warszawie w łonie Sekretarjatu 
generalnego stałego Komitetu, któryby się tą akcją zajął ina 
przyszłym Kongresie zdał z niej sprawę. 


W sprawie pracy kujturalno-oświatowej wśród ludu. 


1) Zjazd stwierdza, że w dziedzinia katolickiej pracy 
Społecznej na wsi, najpietwszą i najpilniejszą jest katolicka 
praca kulturalnosoświatowo-wych: wawcza wśród ludu i.wzy= 
wa da niej społeczeństwo polskie katolickie, pragnąc widzieć 
w pierwszych szeregach pracy rapłanów polskich. 

2) Zjazd stwierdza potrzebę popierania prasy ludowej 
katolickiej przez prenumeratę, kolportaż oraz współprecowni- 
ctwo. Na razie Zjazd stwierdza potrzebę założenia o gólna 
polskiego tygodnika ludowego. 

3) Zjazd uznaje, że kulturalnc-oświstowo-wychowawcza 
praca wśród ludu winna być najwyraźniej oddzielona od po- 
lityki i nie łączona z żadną partją polityczną, 


W sprawie Ligi Katolickiej. 


1) Zważywszy, że akcji katolickiej w Polsce zbywa na 
jednolitości, a tem samem na sile i wydajności, Zjazd Kato- 
licki poleca zrzeszyć jednolcie spcłeczeńs.wo świeckie w ca- 
tej Polsce na zasadach Ligi Katolickiej. 

2) W myśl propagowania idei spoleczno * katolickiej, 
Zjazd poleca założyć przy Sekretarjacie generalnym akcji 
katolickiej, lub przy innej oreanisacji katolickiej w Warsza- 
wie, oraz większych miastach Polski — Sekcji Prelegentów, 
któraby na każde wezwanie z prowincji wysyłała mowców 
dla wygłaszana odczytów w duchu społeczno-katolickim. 


W sprawie młodzieży rzemieślniczej w Polsce. 


1) Zjazd uznaje potrzebę Specjalnej organizacji mło- 
dzieży rękodzielniczej i przemysłowej, zasadniczo rozwiązu- 
jącej kwestję socjalno społeczną tejże mlodzieży. 

2) Zjazd wyraża życzenie, aby zjechali się dzialacze 
pracujący nad młodzieżą rękodzielniczą i zajęli się sprawą 
ujednostajnienia tych organizacji. 


W kwestji żydowskiej. 


1) Kwestja żydowska grozi rajstwu polskiemu wiel- 
kiem niebezpieczeństwem, przeto Zjazd Katolicki odwołuje 
się do Czcigndnega Duchowieństwa, iżby przestrzegając szer- 
sze sfery przed żywiołowymi odr:chami, szerzyłu hasło : 
„Swój po Swoje do Swego.* 

2) Zjazd katolcki ze wzgledu na wielką doniosłość 
kwestji żydowskiej, uchwala: E 

a) prparcie „Ankiety w Sprawie unarodowienia miast 
w Polsce,“ podjętej staraniem T-wa „Rozwój*, 

b) poparce wielkiej Konferencji żyd.znawczej, mającej 
się odbyć w Warszawie, dnia 28., 29. i 30. listopada r. b. 
z iniciatywy tegoż Twa „Rozwój“. 

3) Zważywszy, iż wzrastający wpływ żydostwa, oraz 
ich podstępna wałka, zmierzająca do opanowania świata 
przez ob»lanie Krzyża, zagraża bezpośrednio katolickiej Pol- 
sce. Zjazd uchwala, aby każdy Polak — katolik brał bezpo- 
średnio udział w każdej akcji zmierzającej do wyswobodze- 
nia wszystkich dziedzin intclek ualnego życia polikiego od 
wpł wów żydowskich. 

4) Wobec ciącele rosnącego naplywu wrogiego państwo: 
wości polskiej żywiołu żydowskiego, podrywającego byt na- 
roduwy, Zjazd Katolicki uchwala zwrócić się du Rządu, aby 
usunął natychmiast 2 granic państwa wszytkich nieprawnie 
napływających żydów. 


W sprawie gospodarstwa domowego. 


1) Zważuwszy, iż najskuteczniejszum środkiem odro- 
dzenia scołeczeństwa pols iego i podniesienia go matrrjalnie 


-Jest wychowan'e chrześcijańskie w rodzinach, które głównie 


w ręku matek spoczywa Zjazd Katolicki postanawia: 

a) starać sę o zmianę systemu w wychowa- 
niu dziewcząt, ucząc je obok innych pizedmiotów go: 
spodarstwa dumo 'ego; b) zakładać szkoły gosp darstwa 
domowego tak wiejskiego, jak i miejskiego; c) urządzać kursy 
trzymiesięczne gospodarstwa dom: wego, szczególnie w siro- 
na h najbardziej z niedbanych; d) w seminzrjach nauczy- 
cielskich żeńskich wprowadzić obowiązkowo przedmioty go: 
spodarstwa domowego ; e) uświadaniać Sspołec'eństwo o po- 
żytku szkół gospodarstwa damowego; f) wpływać na lud, 
by swe córki kształcił w szkolach gospodarstwa domowego; 
g) przestrzegać, aby kierowniczki tych szkól były dobrem: 
k.toliczkami. 


Rezolucje w sprawach prasowych. 


l) Zjazd Katolicki, pedrosząc wagę należytego zorga- 
nizowania katolickiej prasy perjodycznej w Iolsce, uzraja 
konieczność rychłego zwalenia zjazdu wydawców i p'sarzy 
katolickich w Warszawie, któryby mial na celu omówienie 
potrzeb prasy katolickiej. 

2) Zjazd Katolicki wzywa wszystkie organizacje reli- 
gijne, kulturalne i zawodowe, Stojące na gruncie katolickim 
i narodowym, by rozwinęły w swych kolach kolportaż do- 
brych pism i książek. 

3) Zjazd Katolicki wzywa do zakładania księgarń w ca- 
łej Połsce. 

4) Zjazd Katolicki, uznając potrzebę katolickicgo pisma, 
u hwala stworzenie jak najprędzej katolickiego biura 
prasowego i udziałowego dziennika katolickie: 
go w stolicy. 

5) Zjazd Katolicki zaleca poperanie pisma katolickiej 
młodzieży akademi kiej „Prąd“ i założżnie pisma dla mło- 
dzieży kaiolickiej szkół średnich. 

6) Zjazd Katolicki, celem utworzenia katolickiego biura 
prasowego, dziennika, «raz innych wydawnictw katolickich, 
powołuje komisję prasową w skladzie nastęcującym: Ignacy 
Baliński, Tadeusz Błażejewicz, Józef Ch ciński, Generał Jó- 
zef Haller, Ojciec Jan Pawelski, A. Poszwiński, Ks. Pol. 
Wójcicki, oraz osoby przez Komitet Zjazdu kooptowane. 


(Dok. n). 


Misje katolickie w krajach pogańskich. 


Dokończenie. 


Seminarjum zwane kolleglum Propagandy, albo 
papieża Urbana ad swego zalożyciela, ufundowane było 
bullą z r. 16272 /mmortalis Dei Filius. Celem tego kolle- 
gium jest wychowanie młodych cudzoziemców, którzy po- 
stanawiają poświęcić się sprawie ewangelizowania swoich 
krajów rodzinnych. Tem różni się ano od seminarjów mi- 
syjnych, w kiórych kształcą się kandydaci, mający porzucić 
własną ojczyznę dla głoszenia wiary w ziemiach pogań- 
ski h Urban VIII. ustanowił w kollegium Propagandy kilka 
alumnatów czyli sekcji uczniów rozmaitej narodowości, za- 
opairując każdy z nich w fundusze potrzebne. 

Obowiązki nauczycielskie spełniali w kollegiutu po- 
czątkowo Teatyni, polem księża świeccy. 

W pierwszą niedzielę po Trzech Królach urządzali 
wychowankowie Propagandy uroczyste posiedzenia literac- 
kie, na których w kilkudziesięciu językach czylano i śpie- 
wano poematy o Tajemnicy Narodzenia Zbawiciela, 

Trzecim zakładem Propagandy niezmiernie ważnym 
dla osiągnięcia jej celów jest drukarnia wleloję- 


;zyczna, istniejąca w Rzymie od r. 1626, z czasem wypo- 


sażona bogato w czclonki i maszyny i umieszczona we 


: własnym gmachu. W ostatnich czasach posiadała czcionki 
dla 180 języków i narzęczy. Ma ona 


zadanie dostarczać 
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misjonarzom potrzebnych dziel naukowych i liturgicznych. | 

Wszystkie te arcypożyteczne instylucje Propagandy 
spotkał w najnowszych czasach cios straszny i lo ze strony 
rzekomo katolickich narodów, a raczej rządów. 

Jeszcze w r. 1798 rewolucyjny rząd francuski, jakby 
na urągowisko z tych haseł, które wypisał na swym szlan- 
darze: wolność, równość, bralerstwo, iargnął się na fundu- 
sze Propagandy i kazał jej zamknąć seminarjum. Otwarzono 
je na nowo dopiero w r. 1814. 

Gorzej jeszcze skrzywdził Propagandę rząd zjedno- 
czonej halji podszywający się również pod szumne, ale 
pusie lasła rewolucji francuskiej. Oto w r. 1873 kazał za- 
mienić na pieniądze dobra, których dochody szły na utrzy: ; 
manie kollegium Propagandy i na poltzeby misji, gotówkę ; 
zebraną ze sprzedaży wnieść do skarbu i od niej, oraz od 
wszelkicii innych dochodów, jakby od zyskownego proce- 
deru, opłacać podatek dochodowy. Jak nikczemny zamiar | 
krył się na dnie tego gwaliu rządowego, możemy dziś 
ocenić dokładnie wszyscy, patrząc na to, jak w czasie 
wsirząśnień politycznych pieniądz traci prędko swą wartość, 
natomiast wartość dóbr ziemskich rośnie ogromnie. 

Gdy tego brutalnego zarządzenia nie dopełniono, wy- 
stawiła komisja likwidacyjna 8. sierpnia 1874 dobra nieru. 
chome Propagandy na sprzedaż. Piękną willę Montalto pod 
Frascati, gdzie alumni Propagandy spędzali lato w czasie 
nieznośnych upałów w Rzymie, sprzedano za 327 tys. fran 
ków. Protesi posłów obcych mocarstw przeciw lemu bar- 
barzyństwu wcale nie średniucznemu. Oraz proces wylio- 
czony przez kardynała Prefekta Propagandy, osiągnął tylko 
tyle, że przez lai kilka nie egzekwowano uchwał komisji 
likwidacyjnej. Lecz w r. 1880 w lipcu oświadczyło minister- 
jum włoskie, depcząc wszelkie prawa i względy, że wszelka 
wartość tej korporacji, z wyjątkiem pałacu Propagandy, 
winna być zlikwidowana i procent od dochodu opodatko- 
wany. 

W ten sposób rząd włoski zhańbił się w oczach ca- 
lego cywilizowanego świata i okazał, że jak powstał z gra- 
bieży państwa kościelnego, tak i w dalszym ciągu grabież 
dóbr kościelnych uważa za niezbędn: .*. unek Swej egzy- | 
siencii, choćby te dobra, jak to było i w iym wypzdku, 
nie były wcale własnością prywatną papieża lub ducio- 
wieństwa rzymskiego, lecz należały do kalolików całego 
świaia, jako powstałe z ich of. 
jaństwa miały na celu. 

Lecz i tu przerachowali się wrogowie Kościoła! Ko- 
ściół okazal się iu znów owem lignum, qod spem habel ' 
et si praecisum fuerit, virescit et rami eius pullulant. M mo 
obrabowania Propagandy nie zaw:ć * on swej pracy mi- ' 
«syjnej w krajach pogańskich, ale ją |::2cze podwoił i po- 
iroił. | 

Oto Opatrzność, czuwająca nad dziedcictwem Chry: | 
stusowem, powołuje w ostanich czasach do pracy misyjnej 
oraz to nowe Zgromadzenia i Stowarzyszenia misyjlie, mę 
skie i żeńskie we wszystkich prawie krajach kalolickich, 
kióre z iście godną podziwu wytrwałością i aliarnością nia 
tylko dosiarczają misjonarzy i misjonarek katolickich dla 
krajów pogańskich, aie gromadzą poirzebne fundusze 
i dzięki tym wysiłkom misjonarze katoliccy mogą z 


` rozkrzewienie chrześci ' 


zować przynajmniej co do awoców swej pracy z misjona- 
rzami akatolickimi, których niestety także nie brak w kra- 
jach pogańskich. 

Wystarczy wyliczyć ważniejsze z tych Zgromadzeń, aby 
nabrać wyobrażenia, na jak szeroką skalę jest prowadzona 
akcja misyjna Kościoła w obecnych czasach. Najstarsze 
z nich i najbardziej zasiużone jest Towarzystwo misji za- | 
granicznycii w Paryżu, założone w drugiej połowie 17 w. 
utrzymujące Seminarjum dla misyi zagranicznych w Paryżu. | 
Misjonarze ci pracują w 30 i kilku misjach w Indjach, Indo 
Chinach i Japonii. W w. XIX. powstały następujęce męskie | 
Zgromadz misyjne: | 

1) Stowarzyszenie Misji atrykańskicii w Lyonie; 2) To- 
warzystwo Misji zagranicznych w Medjolanie; 3) Zgroma- | 


dzenie Misji zagranicznych w Mil Hill; 4) Stowarzyszenie 
misji zagranicznych św. Pioira i Pawła w Rzymie; 6) Slow. 
mis. zw. „Consolala* w Turynie powstało w 1900 r; 6) 
Stow. św. Franciszka Salezego z Annecy; 7) Misjonarze 
Jezusa i Marji czyli Eudyści; 8) Misjonarze — józelici 
z Meksyku; 9 a) Maryści pracujący głównie w Oceanii; 
9 b) Misjonarze od Krwi Przenajświętszej; 10; Misjonarze 
Matki Bożej misyj airykańskich, w Algierze czyli Ojcowie 
Biali, 11) Misjon. Najśw. Serca z Issodun; 12) Misjon, Sy- 
nowie Niep. Serca Marji; 13) Misjon. Zgromadzenia XX. 
Serca Jezusowego założonogo pr.ez X. Dehon. i w.in. Wielką 
i prawie niezbędną pomocą w nawracaniu pogan są dla 
dla naszych misionarzy Stowarzyszenia zakonne misyjne 
żeńskie 

Z pośród nich należy wymienić: 

1) Siostry Imienia Marji czyli Marysiki; 2) Siostry III. 
Zakonu Marysiów; 3) Oblaiki od Wniebowzięcia Marji; 
4, Towarzystwo Marji, założone jeszcze w XVIII w.; 5) in- 
stytut Panien Angielskich ; 6) Córki Matki Bożej w Bor- 
deaux, 7) Siostry Matki Bożej z Namur; 8) Siosiry Milo- 
ści Jezusa i Marji; 9) Siostry Dobrego Pasterza; 10) Sio- 
siry Matki Bożej Miłosierdzia; 11) Sioślry N P. M. z Ly- 
onu; 12) Siosiry Matki Bożej Apostołów; 13) Córki Matki 
Bożej Wspomożenia Wiernych; 14) Zgromadzenie Niepo 
kalanego Serca N. P M albo Kongregacja z Schentveld : 
15) Siostry misyjne N. P. M. Afrykańskiej czyli Białe Sio- 
stry; 16) Córki lub Siostry Marji (27 zgromadzeń); 17) 
Siostry św. Rodziny; 18) Siosiry Matki Bożej od Misji: 18) 
Indyjskie Siostry Matki Bożej od ? boleści, i wiele, wiele 
innych. 

Na chlubę Francji trzeba zaznaczyć, że ona byłe 
przeważnie kolebką wymienionych Zgromadzeń i ona je 
glównie zasila po dziś dzień ludźmi i pieniądzmi. 

A cóż ty, Polsko, możesz wykazać na tem polu pracy? 
Ach, jakze malo! 

W czasach przedrozbiorowych nie zaznaczyłaś się na 
polu nawracania pogan wielką gorliwością, llumacząc się — 
po części słusznie, — żeś ich nawraczła w domu, u siebie, 
zwłaszcza Litwę i Ruś, kióre dziś odpłacają ci się za to 
nienawiścią. 

W czasach rozbiorowych skrępowana kajdanami nie- 


| woli, nie moglaś poświęcać się tej pracy. 


Naprawże to dziś, gdy ci Bóg dał wolność, gdy cię 
wliczono znów do samoistnych państw Europy! 

Do pługa zatem, do pługa! w pierwszej linji Ty, 
młodzieży duchowna, sposobiąca się do sianu kapłańskiego. 
Ksziałć się gruniownie w pobożności i w nauce, abyś 
mogła kiedyś kształcić i nawracać nie lylko rodaków, ale 
daj Boże i pogan w dalekich zamorskich krajach a na 
miejscu żydów niewiernych. 

Niech Ci przyświeca i leraz i w życiu iwojem przy- 
szłem kapłańskiem lo szczytne hasło św. Franciszka Sale- 
zego i wszystkich misjonarzy: Da mihi animas, cetera 
toile ! X. Mateusz jeż 


Kościół XX. Fiiipinów w Gostynin. 


(Dokończenie). 


Dodajmy odrazu, że świątynia gostyńska nie jest nta- 
wolniczą kopią swego wzoru w Wenecji, bo wprawdzie 
„Sirona ornameniacyjna — jak slusznie podnosi au'or grun- 
townej monografii o tym. kościele!) — w S. Maria della Sa- 
lute została posrnięta do najwyższej artystyczna| doskona- 
łości: samo użycie przy cegle ciosu i maru:ucu jako ma- 
teryału, arlysiyczne wykonanie szczegółów architekionicznych, 
starannie wykończanyu.:, mimo otynkowanych części wnę- 
trza, zapewniają już z natury udowie weneckiej 


1) Nikodein Pajzderski: „Kuściól XX Filiplnów w Oostyniu*. 
Kraków. Nak). Akademji Umiej 1906. 
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zdobnicze pierwszeństwo \* ale są i różnice na korzyść 
świątyni gostyńskiej; autor weneckiej budowli w planie dla 
polskiej świątyni poprawił już w niejednem sam siebie, 
mianowicie „zdawal sobie jasno sprawę z tego, co stano- 
wilo słabą stronę jego budowli weneckiej i tutaj usiłował 
po raz wtóry rozwiązać szczęśliwiej swój pierwotny po- 
mysł,” Plan gostyński jest „mniej zwariy, a przeto więcej 
przejrzysty." 

Wreszcie archileki włoski Pompeo Ferrari, kióry od 
r. 1698 budową kieruje, odbiega od pierwoinego planu 
Longheny. wprowadzając nowe paprawki, znowu bardzo 
szczęśliwe; dotyczą one między innemi kopuły i jej zakań- 
czenia w postaci latarni, którą to ostatnią olacza „klasyczną, 
żelazną galeryjką, klóra na lem miejscu przyczynia się 
w artystyczny sposób do uwydatnienia linil monumentalnej 
samej kopuły, jak również łagodzi ostrość slykających się 
linii kopuły z lalarniami.* Wogóle Pompeo Ferrari okazuje 
się arlystą niezmiernie indywidualnym i musi być uważany 
obok Longhen; za współautora świątyni goslyńskiej. Za- 
wezwała go do koniynuowania budowy wnuczka Adama 
Konarczewskiego, Weronika, kióra wyszła za kasztelana poznań- 
skiego Macieja Mycielskiego; kronika klasziorna zwie ją 
„drugą fundatorką“. Odtąd też rodzina Mycielskich wchodzi 
w rolę lundatorów i dobrodziejów klasztoru gosiyńskiego 
| spełnia ją chlubnie na pożytek Kościoła, jak i sztuki 

Wnętrze świątyni ozdabia się powoli, jak zwykle by- 
walo przy tak monumentalnych budowlach; niebezpieczeń- 
stwo lakiej pewolności leżało zazwyczaj w tem, że nie do- 
trzymano jednolitości siylu; albowiem nowy styl, jaki zapa- 
nowal po poprzednim, wydawał się współczesnym najdo- 
skonalszym, a co gorzej, jedynie doskanałym; i w myśl tej 
łałszywej z gruniu koncepcyi psulo harmonię stylu w naj: 
wspanialszych świątyniach. Wiemy, że na tem ucierpialy 
takie arcydzieła jak kościół św. Piolra w Rzymie — nie 
mówiąc już o golykach, które, od' epoki Odrodzenia po- 
czynając, zaczęto na gwałt „renesansować*, „b_arokować* 
it.d, to znaczy, wprowadzać do nich elementy arlystyczne 
majzupełniej niezgodne, wprost sprzeczne z majestalycznym 
awą surową powagą stylem świątyń gotyckich. 

Otóż kościół XX. Filipinów w Gostyniu ucierpiał lu 
niewiele: jedyną większą dysharmonią są dwa ollarze w stylu 
rokokowym, który zresztą nie jest calkiem sprzeczny z ba- 
tokiem, ale iylko jego dalszym, nie bardzo szczęśliwym 
stopniem rozwoju. Natomiast podnieść irzeba zharmonizo- 
wane zupełnie ze stylem panującym w świątyni koniesyo- 
naly, artystycznie wykonane. Malowidła ścienne i obrazy 
w oltarzach są. jak zwykle w takich razach, bardzo nie- 
równe, zależnie od artystów, jakich udało się pozyskać; 
wyróżniają się obrazy drezdeńskiego malarza Arnolda 
(z początku XIX wieku). Zgodnie z duchem czasu wpro- 
wadził z końcem XIX wieku do świątyni element narodowy 
proboszcz X. Preibisz. artysta-małarz, kształcony we Wilo- 
szech, który wymalował na ścianach naturalnej wielkości 
postaci Świętych polskich. 

Wspomniałem już, że położenie świąlyni jest malow- 
micze, z samego wzgórza już Góry świętej rozlacza się 
rozległy widok, a cóż dopiero, gdyby wejść na szczyt 
kopuły Nie będę się chwali, żem to uczynił: dosięp 
zbyt trudny dła nóg nawet zdrowych, ale ola znajduję 
w głównej monogralii o kościele opowiadanie Niemca pro 
tesiania, kapilana pruskiego Ottona v.Pirch, kióry wr 1826 
przez kilka dni tu bawił i na szczyl świątyni gostyńskiej 
się dostał: „jakże piękny siąd otworzył mi się widok! — 
opowiada autor — spostrzegłem wieże Poznania w jednej 
sironie, a Głogów po drugiej; oko moje w niektórych na- 
wet chwilach sięgalo do góry Sobotki (Zabten) na Śląsku. 
Słońce, spuszczając się wlenczas ku zachodowi, złatą fren- 
dzlą błękitne barwiło ubłoki. Pod górą, na której poważny 
stoi kościół, miasteczko Gostyń drobną mi się zduwała być 
wioską: w oddaleniu zielona strefa, od wschodu ku zacho- 
dowi slę rozciągająca, wskazała mi dolinę rzeki Odry 


i obszerne łąki nad brzegami jej położone. W tejże chwili poznań Nakł. Zgrom. 


od wielkiego oliarza w kościele wzniosly się kli sklepieniu 
kopuły nieszporne księży hymny i nabożne śpiewy ludu. 
Przejęty wspaniałym obrazem dzieł Siwórcy, zapomnialem 
o polemice, zapomniałem, że wyznanie katolickie ad mego 
się różni i żywo uczułem, że jest Bóg. który tu nademna 
i w rodzinnej ziemi nad lubą moją czuwa rodziną.*) 

Od takich relleksyi jednak dalekimi byli ći rodacy 
pana Pircha, co w pół wieku później wypędziti XX. Fili- 
pinów z Gostynia, a wspaniałą Świątynię zamknęli. Te 
kartkę dziejów, nie jedyną, jak wiadomo, w księdze marly- 
rologii wielkapolskiej, nailepiej oddać przylaczeniem świa- 
dectwa naocznego Śwladka, kióry był uczeslnikiem i ofiarą 
tego dnia smuinego Oto co czytam w rękopiśmiennej 
„Kronice kongregacji św. Filipa Nereusza" pod dniem 
25-go sierpnia 1876: „Straszny ia był dzień, jako dzień 
sądny, którego kangregacya święlogórska pa 200 latach 
przeszło cichego i błogoslawionego żywota została znie- 
siona. Od rana samego gromadził się lud pobożny 
z wszysikich stron na pożegnanie wspaniałej świątyni, obrazu 
cudownego w niej i Filipinów od wszystkich umiłowanych. 
Z rodziny fundatorskiej przybyła Hr. Marya Myclelska, Hr. 
Józef Mycielski z Poznania, Hr. Ignacy Mycielski ze Smo- 
gorzewa. Nabożeństwo odprawiono zwyklym porządkiem, 
ostatnia Msza św. była śpiewana o godz 10. a po niej 
wszyscy Filipini z Braćmi uklękii przed Cudownym Obra- 
zem we Wielkim Oharzu i X. Alanazy Szułczyński głosem 
donośnym, prawie krzykliwym, odmówił zwykłą Litanię do 
Wszystkich Świętych z modlitwami, jak każdego wieczora 
się odmawiało, a polem zaintonował „Ave Maris Siella“, 
kiórej to pieśni melodja z codziennego śpiewu była znana 
wiernym Krzyk wlelki płaczu wybuchł w tej chwili w Świą- 
tyni, a gdy celebrans przystąpił do lampy z ogniem wie- 
cznym przed Najświętszym Sakrameniem, aby ją zgasić, 
krzyk zamienił się w głosy jęku przerażliwego i rozdziera- 
jącego serca. W czasie tej nawałnicy krzyków i płaczu, 
widziałem, jak Panna Marya Mycielska, z calej rodziny fun- 
datorskiej może najwięcej przywiązana do Kongregacji, 
slala prosto w lawce z głową, wzniesioną nad rzeszą. ze 
spokojną twarzą, ale z wyrazem głębokiej boleści; godna 
córka swego ojca Ludwika Mycielskiego, który w wojnie 
narodowej r. 1831 zginął pod Grochowem śmiercią boha- 
ierską. I ona w tej chwili dała obraz duszy bohaterskiej. 
Matki w tym czasie przynosiły na ręku niemowlęta i skla- 
dały je na ołtarzu wielk. przed obraz cudowny Malki Boskiej. 
Łez wstrzymać nie mogę. gdy to piszę.. Ach. trudno tem 
pismem opowiedzieć, co się widzlało i czuło w tym osla 
tnim dniu... A ten płacz i krzyk był pełen majestatu, raczej 
błagalny niż mściwy. W lak wzniosiej a bciesnej chwili 
lud nasz wierny nie podniesie ręki na przeciwnika. Nikt 
z rzeszy zgromadzonej nie wyszedł po nabożeństwie z ko- 
ścioła, wszyscy w milczeniu i płaczu irwali w nim do końca. 

Około godziny 5 lej wieczorem przybył landrat z Ra- 
wicza z komisarzem miejscowym, aby kościół zamknąć. Ale 
lud nie chciał się ruszyć z kościola i żadne prośby i nale- 
gania landrata nie mogły go zeń wyprowadzić; ustąpił da- 
piero i powoli z płaczem zaczął wychodzić z kościoła, gdy 
Hr. Ignacy Mycielski słowem pociechy ga uspokoił.” 

Co powiedział zacny lundator, kronikarz nie mówi, 
ale mimowoli nasuwa się uwaga, że mógł byl powtórzyć 
znane i dziejami tylakroinie wypróbowane: „Forluna vira- 
bilis - Deus immutabilis!* 

Oto bowiem pół wieku nie minęło od tego akiu gwałlu 
i krzywdy, a panowie landraci pruscy opuścili nieprawnie 
przez nich zajęlą i gnębioną ziemię wielkopolską. natomiast 
nasi XX. Filipini powrócili do swojej własności, wrócili do 
tej Świątyni na Święiej Górze, klóra przecież nie na ta 
tylko była wystawiana przez pobożnych i kulturalnych fun- 
datorów, aby zachwycać oko podróżnych pięknem swej 


3) Pamiątka jubileuszu dwuchselletniego Zgroniadzenia XX Fili- 
pinów na Odrze Święłej Oostyńskiej Roku Pańskiego MDCCCLXVIII. 
X. Filiplnów 1869, str 310. 


monumentalnej struktury, ale przedewszystkidm aby gro- 
madzić rzesze pobożnych w modlitwie u tronu Bożego, 
u stóp cudownego Obrazu Matki Najświętszej i jej Bo- 
sklego Syna. 

Ten powrót XX. Filipinów do Gostynia dokonał się 
drogą zupełnie naturalną, sam z siebie niejako; albowiem 
kongregacja, wygnana z Gostynia, nie rozwiązala się bynaj 
mniej. ale nadal istniała i działała w duchu przez założyciela 
wskazanym jako „kongregacya gostyńska" w Tarnowie, 
gdy zaś sprawcy wygnania sobie poszli, kongregacja wra 
cila do swojej własności; oczywiście i posterunku raz zaję 
tego w Tarnowie nie opuściła | nadal tam pracuje. Tu zaś 
w Gostyniu, obejmując wspaniałą świątynię, nie poprzestaje 
na pracy w kościele, ale w myśl św. Filipa i potrzeb spo- 
łeczeństwa otwarła kongregacya internat dla niezairo- 
żnej młodzieży, gdzie na razie kilkudzies.ęciu chłopców, 
uczęszczających do gostyńskiego gimnazjum, znajduje uirzy- 
manie i troskliwą opiekę moralną. W planie są dalsze jesz- 
cze zbożne dzieła użyteczności społecznej. 

Komu chwała Boża i dobro społeczeństwa leży na 
sercu, ten powita powrót XX. Filipinów do przepięknej 
świątyni gostyńskiej z radością i w podjęlej na nowo prez 
-nich pracy będzie widział jedno z tych dobrych poczynań, 
których gdyby było więcej dokoła nas, z pewnośc.ąlepiej by 
się działa na ziemi naszej. 

M. Peciorkiewicz. 


ib 


4 powodu jubileuszy Stanislawa Przybyszewskiego. 


Jak niżki jest jeszcze niestety poziom naszej krytyki 
liieracklej, na to dostarczył nowego dowodu jubileusz urzą- 
dzony niedawno we Lwowie na części iwórcy „ŚSniegu* 
„Złoiego Runa“ „Androgyny“ i wielu innych dziel, ocenio- 
nych bardzo pochlebnie albo nawet entuzjastycznic przez 
szereg recenzeniów. Autor ien pisał od lat irzydziesiu du- 
20, — aż nadto dużo, — pisał z wielkim rozmachem, wma- 
wlając w siebie i w drugich. że ohdarza literaturę poezją 
nową, genjalna, wyzwalającą duszę od starych przesą- 
dów i od wszelkich więzów moralnych. Ołówną treść sia 
nowi u niego zwykle miłość płciowa lak potężna, że opa- 
nowuje zupelnie człowieka, że an jej nie potrafi się oprzeć, 
chociaż go czyni nieszczęśllwym i wiedzie do zguby. 
W „De profundis“ jest to namiętność zmyslowa mię- 
dzy bratem i siostrą, klóra ich pobudza w końcu do sa: 
mobójstwa. W dramacie „Dla szczęścia” odbiera 
sobie życie kobiela uwiedziona W .„Zlotem runie?!) 
mąż zdradza żonę a Ona jego; - mąż doprowadzony do 
rozpaczy, kończy samobójsiwem, a to rozwiązanie tragiczne 
przypisane jest potędze „przeznaczenia“, klóre ma 
wszechwladnie panować nad świalem, a kiórega personiili- 
kacją jest lajemniczy „Nieznajomy“. Jest to postać „po- 
ważna, zimna, „souverain” (7). Zapowiada on nieszczę- 
ście, śmierć, Kilkanaście razy powiarza się tu twierdzenie, 
że naszym władcą jest falum, ij. sila ukryla, czyhająca na 
zgubę naszą i niczem nie dająca się ubłagać. „Przeznacze 
niu na można przeszkadzać, bo jeszcze większe nieszczę- 
ście się sprowadza.“ Tu wziął sobie autor za wzor sławną 
„tragedję falalistyczną*, a mianowicie pojęcie przeznacze- 
nia, jakie wprowadził Schiller do swojej „Braut van Mes 
alna“. W dramacie „Snieg“ miłość cudzołoźna mę2a po 
pycha żonę jego do samobójstwa. 

W poemacie „Nad morzem” występuje znowu 
kobieta jako jakaś siła demoniczna, gubiąca nieszczęśliwego 
mężczyznę. Treścią zaś „Androgyny“ jest myśl po 
prosłu niedorzeczna, że powodem wszysikiego zlego w ży- 
ciu ludzkiem jest różność plci, że mężczyzna i kobiela nie 
powinni być isiolami różnemi, że oni pierwolnie byli jedną 


1) Por. art p. n. „Najnowsze dramaty Przybyszewskiego („Zlote 
runo* | „Goście*) w Qaz. Kośc. z r 1901. sir. 23] nn i 245 nn. 


istoią i dlaiego tęsknią do sieLie, a ta tęsknota doprowa- 
dza ich często do rozpaczy i do wściekłości. „On i ana 
mieli powrócić do wspólnego lona, zlać się w to jedno 
ognisko, w to jedna Święte słońce. Tam się dokona cud 
wielki, nie ziemski cud. Będzie jednym i niepodzielnym. 
Będzie Bogiem wszechjednym, znowu Bogiem, co tu na 
ziemi rozlamał się w kawałki i cząsieczki i zakróluje nad 
wszelką ziemią i wszelklem siwarzen em On— Ona. Amen.“ 

„Gdyby kio powiedzial,“ dodaje tu Tarnowski (Hist. 
li. pol. T. Vi”ez. 2-a sir 56A), sireściwszy utwór „Nad 
morzem“ i „Kequ:em aeternam“, „żete poemata, to są ha- 
lucynacje człowieka w malignie, spisane przez jakiegoś 
stenografa, możnaby uwierzyć. Gdyby kto powiedział, że 
to na śmiech p's.na karykatura pseudo-poezji, możnaby 
uwierzyć lakże, tylko karykatura wydalaby się przesadną, 
za grubą język i styl godny treści” itd. Inny zaś krytyk *) 


tak charakieryzuje poglądy Przybyszewskiego: „Ja jestem 
dla siebie jedynie Ja jestem początkiem i końcem. ja je- 
stem ja. ja, wielka synieza Chrystusa i szalana.. Wysłu: 


chawszy tych bezładnycii wylewów, powiem, że to są ma- 
jaczen'a neurastienika upanowanego inanją wielkości. Nigdy 
jeszcze nie było u nas rak brutalnego kopnięcia najwyż 
szych idealów, iakiego cynicznego lekceważenia zasad 
moralnych, społecznych i narodowych*. itd. 

Bardzo ujemna, ale także słuszna jest krytyka. A. Ma- 
zanowskiego:') zarzuca on Przybyszewskiemu  „anarchię 
treści 1 formy", nazywa go „eklektykiem modernizniu, mało 
oryginalnym, który nabrał w siebie mnósiwo pierwiasików 
od djabolisiów, parnasisiów. dekadentów, esieiów, symbo- 
listów. . jego Świat io szpital obłąkanych, klinika psycho- 
patyczna. gdzie się robią wiwisekcye mózgów w celu 
siwierdzenia pewnej tormułki apriorystycznej a „iuackie In- 
dividualitat. * 

Że zarzut „manji wielkości jest uzasadniony, 0 lem 
świadczy także m. i. broszura Przybyszewskiego p. n. 
„Szlakiem duszy pulskiej* (Poznań 1917, siron 
146) Glówną ireść tej rozprawy stanowi apologja „Mlodej 
Polski*, w szczególności zaś własnej działalności literackiej 
auiora. Polrafił on tu na niewielu kaukach nagromadzić 
całe mnóstwo nonsensów: ilak usiłuje an nas wmówić, że 
niema żadnej różnicy istotnej między tendencjami „Młodej 
Polski“ a „.romantyzmem”. Ma lo być ta sama „walka 
zbuntowanego indywiduum przeciw gromadzie, rewolucja 
rzędu dusz przeciw terorowi trzody"! (sir. 67, 98 n ) Sztuka 
według niego „jest niczeni więcej, jak tylko wizyjną 
anamnezą przedb;iowego istnienia. głów- 
wnym jej celem to promeleuszowskie zapasy z Niezna- 
nem, by mu jak najwięcej ognia skraść i coraz większe 
obszary ciemnych mroków Podświadomego dla Świadomo- 
ści rozświetlić iid. (str. 81.. Sztuka ma odsłaniać „nierozer- 
walną całość i jedność bytu (84). „Cato ma znaczyć? Czy 
rzeczywiście jeden tylko istnieje byt, jak iwierdzą pantei- 
ści? — I jak można len Irazes zastósować np. do „lljady” 
lub „Pana Tadeusza“ albo „Hamlela“ czy innego arcydziela 
sztuki ? 


A dalej zapewnia nas aulor, że człowiek nie ma wol 
nej woli i dlatego nic może być odpawied:<ialnym za swoje 


czyn:, że więc nie ma podstawy osądzanie tych czynów 
jano dobrych lub zlych: Usi!tne badania“, czytamy na sir. 
70 a „które mamy przeważnie |jasnowidzącym artystom 


da zawdzięczenia, wykazują, że istotne życie jest nieskań: 
czonym szeregieni w podswiadomości kielkujących aktów 
woli a które pewnego dnia się w czynie dokonują, a ich 
dakonaniu żadna świadomość zapobiedz nie może, ca naj: 
wyżej skonstatawać jest w stanie, że się coś dzieje To jest 
nagły wybuch ciemnych, ukrytych sił, które są w stanie 
ziuszczyć i najsilniejsze zapory moralne.. Dla wszystkiego, 


1) P. Chmielowski „Najnowsze prądy w poezyi naszej. Lwów 
1901. str. 144 nu 
Y) „Młoda Polska w powieści, liryce I dramacie*, Kraków. 1902. 
104 n 


str: 


=p 


co się dzieje, istnieje tylko ta jedna jedyna, niezmienna że- 
lazna możliwość, bo io życie nie ma przyczyny w wolnej 
woli, ale składają się nań miljardy nieznanych nam całkiem 
przyczyn” (!). 

Takie przyjąwszy pewniki, nie odróżnia już autor 
ludzi „dobrych* ad „złych* i nie pozwala krytykom przy- 
kładać do dzieł sztuki probierza moralnego (str. 68 nn.). 
Szczególnie zaś chodzi mu o obronę tych utworów „Młodej 
Polski“, których treść sianowi wyuzdana zmysłowość i które 
wkraczają w.dziedzinę pornografji. A zwłaszcza chciałby 
się oczyścić z zarzutów, jemu samemu czynionych i przed: 
stawić w najkorzystniejszem świelle własne utwory. Przy- 
znaje tylko iyle, że są w jego poezji pewne strony slabe 
2 powodu „nierównomiernego slosunku między jego siłą 
twórczą a promeleuszoskiemi porywami jego duszy", że 
„nie zawsze umiał okiełznać rozhukaną swoją wyobraźnię," 
ale zaraz potem nie szczędzi sobie kadzideł, zapewniając 
nas, że „w swoich dojrzałych utworach całkiem się adna- 
lazł*, że „korylo jego myśli niepomiernie się pagłębilo*, 
że w „najpiękniejszym i najdorzalszym swoim poemacie: 
„Zmierzch“ daje dzieje duszy koblely, wyzwalającej się ku 
wieczystym wyżynom* itd. Niestety jednak „wtedy już po- 
słuchu mu nie dano* (str. 118—119). 

W swojej zaś autobiografji p.n. „Wzwierciedłe*, 
dodanej do powieści p. n. .Krzyk*, pisze Przybyszewski 
ıslowa te przytoczył X. N. Cieszyński w Gaz. Kośc. z r. 
1918, sir. 226): „Może być, że wniosłem do literaiury pol- 
skiej „nieczysiy” ton, jak mniema zasłużony profesor Bruck- 
ner w swej „HMistorji lileralury polskiej”, a przed nim i z nim 
razem twierdzą i prawdopodobnie twierdzić będą to samo 
wszyscy nasi historycy i krytycy lileratury, możu być, że 
bylem szkodliwym dla młodzieży i społeczeństwa — a któż 
nie był z samoistnych twórców, począwszy od Sokratesa, 
uwoadzicielem młodzieży i zbrodniczym przełamywaczem 
„praw“? Może być, że mój iragiczny pesymizm płciowy 
zanuł czyśLiuteńkie dusze dziewic polskich, niejednemu 
smarkaczowi kazał się wowoływać na mój aksioma:, 2e 
„Niema winy”, a wskuler tygo nie pojmuje „kary — ale 
cóż mnie to obchodzić może ? Idę moją drogą, ale cel jesz 
cze daleki — i już z niej nie zboczę. i'oiomność 
wyrokować będzie! Mógłbym z emfazą wykrzyknąć — 
śmieszne!* (ır. 37) 

Czy nie jest to „manja wielkości"? Actor porównywa 
się z Soksalesen:. —- ale jakąż wskazać może analogję 
między literalurą pornograficzną (u warto jeszcze przy- 
pomnieć że napisał. polecającą przedmowę da osławionej 
„Alrauny* Ewersa!), a nauką Sokratesa o cnocie? jedno- 
cześnie odmawia wszystkim naszym historykom prawa wy- 
dawania sądów ujemnych o jego dzielach ! 

Za to będzie mógł teraz wspominać z niemałą satysfuk- 
cją ^ tem, co powiedziano i napisano w „Sławie Polskiem“, 
w „Gaz. Lwowskiej" itd. leraz we Lwowie u jego genju- 
szu i ogromnych zasługach. Nie spodziewaliśmy się tylko, 
że wygłosi przy tej sposobności odczyt, powiarzający znane 
nam oddawna urojenia teozotów o t.zw. „ciele eterycz- 
nen“ i „astralnem”*, o melempsychozie, o mądrości Buddy. 
którego ośnielł się postawić obak Chryslusa itd. Odczyt 
ten ocenił bardzo pochlebnie socjalistyczny „Dziennik Lu- 


dowy”, ale inne pisma zachowały o nim doląd o ile 
wiemy — wstydliwe milczenie | X 
. z UJ g; > 5 H 
buler i jego senta w noweżj oswietienin. 
„(Luther-Studien Lu. .-r zu Worms und 


die jiingsten dre! Jahrhendertfeste der Re: 


formati." Von HMarimenn Grisar S. I Freiburg i. Br. 
Herder 1921. Steon. VU : "0 w dużej 8ce. Cena 14 M. 
tmiem ) i dodate'= 


Luthe  Kznpibiłder. Von Hartmann Grisar 
S. J. und Franz Heege S. |] |. Passionsl Christi 


O iem i: 


und Anlichristi. Eröfinung des Bilderkampfes (1521). 
Tamże. Siron XIII i 68 w dużej 8ce. Cena 14 M. i do- 
datek). 

Literatura, poświęcona Lutrowi i jega „reformacji“, 
wzrosła do tak olbrzymich rozmiarów, że mogłoby się zda- 
wać, iż już chyba nikt nie potrafi nic nowego napisać 
a tym temacie. Najwięcej zaś przyczyniło się zapewne w la- 
tach ostalnich do rozjaśnienia psychologji i dzialalności 
tego „apostoła nowej Ewangelji" dzieło X. Grisara, proi 
uniw. w lnsbruku, p. n. „Luther“ (3 duże tomy w 8-ce 
leks. |. siron XXXVI i 656 — wyczerpany, 1l. sir. XVIII. 
i 820, 4750 M. Ill. str. XVIII. i 1108, 65 M. niem. w opr. 
Freiburg i. Br. Herder). Ale znakomity ten historyk nie 
ustaja w swych żmudnych badaniach, za które cały świai 
katolicki winien mu wielką wdzięczność; czyta wszystko, 
co pojawia się w Niemczech w tej dziedzinie piśmienni- 
ctwa i zbija biędy, szerzone przez prolesianiów i bezwy- 
snaniowców, O znaczeniu i rzekomym wpływie zbawiennym 
wielkiej rewolucji religijnej XVI. wieku. 

W czasach osłalnich dostarczyły mu dużo nowego 
i po części bardzo ciekawego malerjału do pouczającej 
polemiki uroczystości, urządzone w Niemczech na pamiątkę 
wielk'ch trzech rocznic 400 letnich reformacji: oto d. 10-go 
grudnia 1920 obchodzona w Wittenberdze rocznicę spalenia 
bulli papieskiej, orzekającej wyłączenie Lutra z Kościoła, — 
w dniuch 17—19 kwietnia 1921 rocznicę wystąpienia jego 
na sejmie w Wormacji, a 4 i 5. maja rocznicę jego za- 
mieszkana w Wariburgu. Protestantyzm przebywa obecnie 
okres bard:0 ciężki: przestało mu świecić słońce laski ce- 
sarskiej,j usunęia się potężna podpora, którą znajdował 
w państwie, utrzymującem w pewnem zjednoczeniu, cho- 
ciaż bardzo luźnem i raczej tylko pozornem, różne kierunki 
i zapairywania na kwesije religijne, — a ieraz grozi mu 
zupełny rozkład i rozstrój. Nic więc dziwnego, że stara się 
skupić na nowo swych wyznawców pod sztandarem Luira 
i rozgrzać ich do walki w obronie jego haseł. Do tego 
celu miały posłużyć i te obchody pamiątkowe; uczesini- 
czyli w nich najwybilniejsi mowcy i profesorowie teologji. 
z których większa ezęść ciskała pioruny, za przykładem 
Lutra, przeciw papiestwu, chociaż pa wybuchu wojny ogło- 


'szonu zawieszenie broni w wojnie z katolicyzmem (,Burg- 
; frieden“). Ale te mowy i liczne bardzo arlykuły, ogłoszone 


w dziennikach protestanckich z powodu owych rocznic, 
adsłoniły także niemoc wewnętrzną i beznadziejną sekty, 
której wyznawcy nie wiedzą już sami, w co wierzą, bo 
największy ich zastęp nie zgadza się z Lutrem w głównych 
punktach jego nauki. Wiemy przecież, że zdaniem Lutra 
usprawiedliwia sama wiara bez uczynków, dobre uczynki 
nie mają żadnego znaczenia, wola ludzka przestała być 
walna po upadku grzechowym Adama, cokolwiek ta wola 
czyni, | st grzechem śmiertelnym, nawe! sprawiedliwy grze- 
szy w każdym dobrym uczynku (ie właśnie blędy, wyjęte 
z jego książki, palępiła bulla papieska, por. Grisara „Luther 
zu Worms* str. 9.); — otóż te zasadnicze jego iwierdze- 
nia nie znajduia już dzisiaj obrońców i między teologami 
prolestancki-"i, którzy zreszłą wogóle nie mogą się zgcdzić 
na żadiue wspólne wyznanie wiary; — większa ich część 
(z Harnackieun! na czele) nie wierzy już nawet w Trójcę św. 
i w Bóstwo Chrystusowe. 


W jednym tylko punkcie jednoczą się wszyscy, tj. 
w zaprzeczeniu nowagi Kościoła katolickiego; — zresztą 
: można nalezeć do ich obozu, a nawet zajmować w nim 


, stanowisko przewodnie, 


głosząc poglądy, nie mające nic 
wspólnego z dakiryną Lulra, że tylko wymieniuiy iilozofa 
Euckena, kióry zatożył nowe „Slawarzyszenie Luira® 
i był sławiony w Wittenberdze jako jego wyznawca (Gii: 


| sar l c. sir. 4), a klóry wyinyślił nową, bardzo dziwaczną 


„teligję powszechną“ (por. Gaz. Kość. z r. 1919, sir. 205). 
Według niego Bóg nie istnieje pa za światem jako Stwórca 


[i Władca wszechrzeczy, nle daje człowiekowi żadnych przy- 


kazań: cała nauka chrześcijańska a Bogu i stosunku Jego 


du świata wydaje się Euckenowi błędną. Przedmiotem 
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wiarv nie powinna hyć wogóle żadna „nauka*, tylko „ohe- 
cnaść życia Bosklegmo w nas. a tom samem pewna ideal- 
ność, a nawet Roskaść w naszem własnam jestesiwie* 
Objawienie. ma?liwość cudów adrzuca an supełnie, równie 
jak wazysikie Satramenly i naukę o odkupieniu „krwią“ 
Chrystusawą ild.1) 

Woh»c tego wveladają dość dziwnie (razesv entuzia 
stvczne, głoszone na awvch ahchadach na cześć Lutra jaka 
wadza duchowego wazvetkich pratostaniów i <lawiace jega 
tzekoma, wiekannmne zaclupi: miał on wywalczyć dla całei 
ludztaści „wolność sumienia 1 mvśll”, a tvmczasem a tak'el 
walnaści myśli i wyznania toligijnega, jak ja poimuia pra 
testanci kierunku „liheralnega", niema u niega mowv. On 
raczej narrucał wszysikim własne zanatrywania sukiekiywne 
czynił zbawienie wieczne zawisłem eod przvjecia nowej 
Ewancelii, jak an sam ja razumiał i zwalczał hezwzolędnie 
nowatarów z własnega nahozu, którzv adsienawali od iega 
dakirvnv, „Cały świat hamatv nnawej kultury spaczywa na 
czynie Lutra w Warmancii.* „Cała życie kulturalne etala 
sie mażliwem daplera przez Lutra“. (Oriear | c. 61) Te 
i nadnhne frazesv. wyrawiedziane na lych obchodach, nle 
zasłupują nawel na ra?blór krytyczny. 


Ale za to można im przeciwstawić cenne wy?nania 
niektórych mowców I nisarzy. którzy całkiem inaczej wvra- 
żaia sie o d>iele Lutra i o dzisiejszvm stanie protesianivzmu 
| tak włożył jeden z mawców Lutrowi w usia skargę aż 
nadto uzasadnioną: -Mało szanują dziś u nas Bihlie a wol- 
ność którei atworzylam drove, niecnie prafanuja !" W „Neue 
Zfricher Zeilung“ hiadał jeden z uczesiników uraczysłości 
że podczas gdy katolicyzm slci „ooramnie wzmocniany*. 
jest „pratestaniyzm niemiecki rozdariv;* — masy rohotnicze 
są jego wrogami a „większa cześć mieszczańciwa jest 
wobec niegan ohoijętną albo stiai dumnie na haku”. Prate 
sor teologii Rade przvznaie w „Hessieche Landeszeltung*: 
„Naszem żvciem kaścielnem nie możemy „sio jeszcze bar- 
dza popisywać — trvumi w niem odniósł Tellgijny In d v- 
widualizm*, Pastar Waitz mówi o „sitrasznem położeniu 
kościoła ewangollckilega i grażącej „mu zatracie*. „Ham- 
burger Anseiger*" wysiąpil 2 gorzkim zarzutem że właśnie 
złażana liberalnego pastora Heydena z urzędu za to, że 
słuchając swega sumienia, nie chce głosić nauki niezgodnej 
z jego przekonaniem, czvli za to, źe czyni lo ssmo, co 
uczynił Luter w Wormacji! 


„Co nam orzyniósł Luter?“ pisał inny przeciwnik pasto- 
rów (także, niekatalikj w „Kónigcberger Valkszeitung" 
„Walny religijne i hezorzvtładna nędze!* Przvpamniał on 
wninę chłopską, wojne szmalvaldzką, furie wojnv trzydzie- 
stoletniej. Paslor socialista Bleier z Charioltenburga 2a- 
prosiestiował w dzienniku „Vorwirts* nie hez racii prze- 
ciw frazesom powlarzanvm przez wielu a „nlemieckiem 
chrześciiańsiwie i narodowej reliciinaści" Lutra: „Chrześci 
jaństwo nie jesl narodowem. niema Baga niemiecklega anl 
żadnego chrześcijaństwa niemieckiego jest ivlko ieden Bóg 
I jedna chrześcijaństwa, a ln jest międzynaradowe”. Zres>tą 
„dla nas” dodaje on „nie jest Luter żadną powagą", w nim 
żył średninwiecznv fanatvzm, klórv nie da „się pagadzić 
z jego hasłami wolnościawemi. Bleier >ąda usunięcia wszyst- 
kich starych wyznań I liturgii średniowiecznych i wolności 
także dla ivch chrześcijan. dla którvch „własność prvwalna 
„nie [est świelą | nienaruszalną." Wiedy będą mogli i so- 
cjaliści należeć do owego „Kościoła ludowego“, 
o kiárego załażeniu myśli wielu proles'antów niemieckich. 
Ma to być kościół, nle głoszący żadnych dogma- 
tów, który ma zaląć miejsce pańsiwowego. Zwolennicy 
iego projeklu zapytywali przy swojej uroczystości pamiątko- 
wej: „Czy mamy w kościele naszym wolność wlary i su- 
mlenia? — Niel Dopóki krępują go dogmaty, musimy do 
piero wywalczyć dziedzictwo luira!“ — A wszakże Luter 


1) Rudall Eucken „Der Wahtheltagehali dar Religion“, wyd. 3-e. 
Lipak 1912, str. 140, 202, 380 — 388. 


uważał się zawsze za związanego dogmatami, które znajdo- 
wał niewaltoliwie zawarte w Sławie Razem. 

Wiecej |u> sensu ma oświadczenie innega liherainego 
oralectanta. profesora Smenda że an z?palruje sie na dzie- 
d»iciwo Lutra „z ewangollczna walnościa” i przeciwstawia 
iega pagladam własne 7zanatrywania indywidualne: „Bez 
Lutra nie brlihvśmv mieli idoalnvch wielkości naszego na- 
rodu: Lessinga. Goelhega, Kanta“. — którzy, jak wiadama, 
odrzucali cała dakirvne „refarmalara* Te samą mvśl wy- 
pawiedział w Bremie, w którei nddawna nanuje pralestan- 
tyzm „liheralnu* pastar Lennhardi. a kledv ga z lega 
powodu zaatakował publiecznie nastar Mallaw luteranin wie: 
rzocv, odpowiedział l.ennhardt, że w Bremie żyje teraz 
duch „nrawdriwega® Lutra. t i wninaść nauki i sumienia 
w mieisce sknelnialej artadaksli Interskiej. 

W drngiei hraszurze, wymienionej powvżej p. n. 
„Luthers Kamnfhtlder* ocenia autor surawo. ale sprawie- 
dliwie nalemike nrzeciw n.piestwu, kłóra uorawial Luler 
w snasób cvnieznv i klamliwy 7a pomocą karykalur, wy- 


obrażaiących papleża jako Antvchrysia. o i 


Bibljoeratja. 


Ks dr Aleksy Klawek. Noc Retlejemska-hi- 
storia czv lege"da? Obrona wiarnozadnaści 
Łe. 2, 1—20 Pazn>ń-Warszawa. Nakład księgarni św. Woj: 
ciecha. Str. 63 w 8-ce. 

D-isieisza krvtyka rac'onalistvczna uważa za pewnik, 
nie oodlezgajacy na'mnie'szej watpliw'aści, że Chrvstus Pan 
jako zwyczainv czławiek nie urodził się w cudawnv sposób 
w hetlejemskij stajence, iak nam anawiada K'"arpelja św. 
Łukasza w r. 2., lesz przvszedł na św'a*t w Nazeret z ro- 
dziców Józefa i Marli, Tega rndzaju zapatrywanie stoi 
w rażncej sorzecznośc! z wiarą karolicka, oaaarłą nA wyraż- 
nvch Świadectwach Ewangelistów (Mateusza i Łukasza), 
stwierdzających całkiem jasna cudawne naradzenie Chrvstnsa 
w Betlejem. Na z»rzuty racionalistów. skierowane przeciw 
zasadniczej prawdzie nauki chrześc iańskiei, starają sie uczeni 
kataliccy dać wedle możności wyczerpującą odaowiedź. Da- 
tvchczas zastanawiano się w kanalach uczanvch katalickich 
głównie nad cudawnem pnczeciem Pana Jezusa z dziewicy 
Mar]i nie zajmowana sie zaś ex prafesso obroną wiarngad- 
ności „Bażega Naradzenia* onisanega przez św. Łukasza 
w r. 2. Ahy wvnełnić tę lukę. postanowił Ks. K (profesor 
seminarium duchownega w Foznan'u i dorent Uniweruvtetu 
Jana Kazi*ierza we Lwowie) zebrać w krótkości dawrdy, 
orzemawiaiace na Vorzyść histarvczności Łuwtaszoawego oni- 
su w r. drugim Praca Ks. Praf. K, a charakterze głównie 
apologetvcznvm, nhejmuje cztery razdziałv. 

Czcieadnv Autar przechodzi po ko!ei przeróżne zarzuty 
rAcjonalistycznej krvtvki, stawiane w imię nsuk' orze*iw wia- 
rogadrości „Nacy betlejemskiej* i zbija |e z pusklu hista- 
rycznegn. I tak w r. |. wykazuje najpierw, że Strauss i lega 
zwnie”nicy ne maig wcale racii, twierdząc, ż% chrzećcilanie 
motywów do utworzenia ooawiadania n naradzeniu Chrvstusa 
w Betlejem zaczrrpneli ze Starego Testamentu i zas'osowali 
ja da swego Meslasza Wśród żydów howiam n'e bvło now- 
szechnej i pewnej tridycji a narodzeniu Mesiasza w Betle- 
jem — nie moała zatem „legenda betlejemska" powstać na 
tem tle; pasterzy przy naro*zenin Chrystusa nie wogła fan- 
tazia chrześcijan wprowadzić, gdvż ci nie cřeezvli się podów- 
czas dobra sławą a już mima wszelkich wysiłków nie udało 
sie dotąd krvtvkom adnsleść analogji w St Z. dla żłóhka 
betlejemskieza Nastęsnie w r 2. zwalcza Au!'ar zapatruwa- 
nia tych krytyków. którzy powstanie opowiad'nia Łukasza 
wega staralą się wvtłumaczyć wpływami religij Wschodu 
czy kultu Cezarów lub mitolocji astralnej, jak to czyni Nie 
mojewski. W r. 3. rrzechadzi autor inne próbv wyjaśnienia 
„Nocy tetlejemskiej* ze strony postępowej krytyki biblijnej 
i wykazuje, że opowiadania Łukasza nie jest wcale żadną 


legendą  lacz faktam historycznym, Przeciw historvcznośłc 
ocowiadania Łubwaczaweca wvsuwa krvtvka jeszcze Inre za- 
rzuty jak błedy hiatnryczne, sprzeczności z innemi rodaniami 
i brak potwierdzenia opowiedania Ewangelistv przez inne 
źródła hiatarvczne. Z temi trudnaściami rozorawia się Autar 
w r. 4 Autor zdaje srbie dchrze srrawę z tego. że krit' ka 
rac'anal stvczna nie zeadzi s'e na jego wninsti i nie rr”vi- 
mie histarvczności „Bożego Naradzenia" w stalni betlejem 
skiej, lecz pawadem 'a7n nia będzie słabość jega dawad>enia. 
tvlko stanawisko filnzoficzne trytvków, którzv zależni od fi- 
lozofii Hume'a, odrzuca'ą a priori wszelką możliwość cu'u 
we ú ieca. 

Z calega przerrowadzenia kwestli widać. że Autor 
oponouw ał awól nrzedmiat daskonale, aw arvg nalnem opraca 
wanłu ak'ualnel dla wszystkich wierzacych chrześciian snra- 
wu wvirazsł obszerna wiedze i ?dolnaści hadacza naukowecn. 
Pami'ajac drobne usłerk' i pewne niejacraćci rzeczowe (nn. 
ste. 16 51) preca Ka KI w calości orza's'awia sie bardzo 
drdafnin i dlatego też stanawić bdzie hezsnrzec?nia rięknv 
przyczynek dla naszej ubogiej literatury tealopi-znel. 

s Ks. P. S. 

Marja Czeska-Mączyńska W światło! Orawie- 
ści Chrvstusowe. Część druga. Pozhań— Warszawa (1920) 
str. 204. 

Wśród wieków przestrzeni dlugich. najrazmaitszymi 
głosami i odzewami rozadrganych i najwlecej Światow' mi 
I najmniej Chrystusowvmi, nawet w wieku 18, w wieku 
Bayle'a, Bolingbrok'a, Voltaire'a i encvklo edystów, zawsze 
głaśna było o Chrvstusie, cho: niekiedy byłv to jeno glosy 
nienawiści jak one głasy. domagalące sie uwolnienia Bara- 
basza złoczyńcy. Zawsze zaglądano da B'blii, tej „królowej 
literatur", jak lą nazvwa Faulhaber. egzegeta-kaznodzieja 
wybitny niemiecki, Dziś zaś z szczególna miłością splesza 
spragnieni ziemscy tułacza do zdrojów Pisma św. — nie 
tylko gorliwi protestanci, n'e tylka członkowie Ymki, ala 
i ketolicy, watani przez rapieżv i zachęcani, by tworzyli to 
warzystwa biblijne celem bliższego zapoznania się z Pis- 
mem św. 

W takich to czasach nia tylka miłą, sle i nader poży- 
teczną jest rzeczą snuć „Opowieści Chrystusowe.“ Znana 
z nich już autorka. obszernie a ich stanowisku w piśmien- 
nictwie naszem pisaliśmy na łamach „Przegl powsz.*, kędy 
właśnie się cześć ich drukowała, przychylnie przyjmowały 
je i inne recenzje, jednakowoż bez głośnaeiszego przeszły 
echa. Ciągle jeszcza woli się u nas „Legendy Chrystusowe" 
Selmy Lagerlöff, acz już przestarzałe i obrażające nasze 
uczucia katolickie. A jednak śmiemy i tym razem twierdzić 
że Czeskiei „Opowieści Chrysiusowe* mają wysoką wartość 
artystyczną. 

W części pierwszej za autorką, olśnioną ziawą niehiań- 
ską, schvlaliśmy się nad żłóbkiam — knłyską Baskiega Dzie- 
cięcia, nad urokiem Nazaretańskiego Pachalęcia — ooczel' śmy 
wstępować na górne wvżyny purpurą słońca i Boskości zła- 
corego Taboru pracy i powodzenia, A w tej, zstępując już 
z rogzkosznych szczytów Taboru. chyżym może zbyt chv- 
żym krokiem dźwigamy się za krwawiącym Zbawcą na krą 
gle wyże Pagára czaszek, G Igaty, bv Stąd nagle już przez 
czarne cvprysy Í złocista drzewa oliwne witać wschodzące 
słońce Zmartwychwstania. 

Wł:«śnie wspaniale nakreślonej działalności Cudotwórcy, 
który wskrzasza młodzieńca z Na'm i Łazarza, trochę za 
sl-bo przaciwstawiony tragizm i ogron ofary Boga Męczen- 
nika. Choćby z potężnych kazań pasyinych tak ego Pereiry, 
Bourdaloue'a czy Massillona, Skargi wielkopiątkowego można 
było zaczerpnąć więcaj materjału i motywów. 

Dalej język c'ągle jeszcza misjscami ma skazy, na które 
daremne wskazywaliśmy w recenzji poprzed iiej, powtarzające 
Się zwroty, rażące ohce wyrazy jak „rasowy* „spiralny“ 
itp. słowem, przydałoby s'ę rozczytywanie się w Staropolskiej 
literaturze. by nabrać dostojności, świeżości krzepkej i ję ir- 

„nej, kunsztu archaizowania, konecznego nia tylko ze wzglę- 
dó» artystycznych, ala taż dlatego, żeśmy przywykli da 


Wnika | wadla niarn chcielibyśmy m''gleć | rozmawiać n Chrv- 
atuse i z Chrvatuaem, 

Pamilsiąc |ednak ta naterki, za?naczeć w' nada, że znać 
orsten, zwłaszcza w nierwezvch onpowieścisch. gdrie mracnial- 
ara drga nCzicja. skad nrawdziwe irraka natehoient:, gdzia 
na <krzvdłach niękneca łezka wianie ku nam nrześlic na 
pneza rełnaurrku i idealizmu Tatich pnwietri w ece! w na- 
av h ke'ąśni'ach, a na ich t'e *azenuia a'e nietulkn w Palestv 
nie, ale i n naa „Osawieści Chr'sinanwre* hné Vażdv z nas 
ma być wedle Pawł: „drugim Chrvetncam*, 

X N. Coeezińcbł 

Hamilłen und Predlefen Van N-. Paul Wilihe!m 
von Kennier Bech f van Rattrenhurg. Socheo his achte, 
vermeh-te Aulflogo, (11.— 15 Ta ce*d) N-ai Toilo in ei em 
Ran 4, RO (RVI i GAŃ c'r.) Freihueg i. Re 1921, H rder. 31:— 
M; ane 472— M. niem 

Erector Toll: S-nntooqh milien må Paagsgians:- 
predigten (VII i 124 «tr 12:- M. ane 17 M. 

Fcitor Tol: Faar. und GQelegarheitapred'g- 
tan /TV i IR4 ctr 9 M. anrr, 14 - M. 

Dinor Til: Hirtanh-iafa (IV i 258 ste. 13. M 
opr. 1A M. (i dndatki Lsiega'aliel, 

X. bi kup Keprler. a ktárega *ziełach bvłe |n? ni”raz 
mawa w Gz. Kość.. lest niewa'p'iwie |=d-<uvm z naju"b't 
niejarvch k«zn”dzi jów nam wenńtczegnych.U! (ltu*arv jego 
hamiletvrzna adrnacz”ja s- głeboka abmoślana trrścia a za- 
razem nietna czlachełna farmą. gla i ralet"n wvsław'ienia, 
Nwe wvdanie prze łane nom dn acenv, zawera wiele nn= 
wvch ka>7eń, w s7czeeólneści 16 nasvlinvch. Panieważ 
jest radzielana na trzy tam ki, więc ravcie go les’! znac”n'a 
ułatwione i tym Konfr'trom. którym nizki stan okecnv na- 
aze] wal tv nie rozw:la nabvć odrazu całego. N-|więcej 
zresztą korzystać mogą ka-nod>ieie i katecheci z cześ-i I. 

X P 


Bergquell. Herdera Wochenkalender 1922. Mit 
65 Bildern und farhizem Derkbl tt van Rudolf Schiestl. 
Freiburg i Br Herder 'O mk. (niem). 

Nowy ten kalendarz przynosi oprócz prakty-znie ur74Ą- 
dzon=ga kalendarium z rubhrykami na zapiski codzienne — 
wiadomości z histor'i Kości ła i pawszechnel, króttis arty: 
kuliki pnuszające i obrazki bardz» dahrze wykonane. po 
cześci zabawna (ieden np wyobraża sławnezo misjonarza 
nicciego (t 1610) jako bóstwo ch'nskia): sa między nimi 
i reorodukcje znakomitych dzieł sztuki dawniejsze| i now- 
szej. N. 


KRONIKA. 


Uchwała Episkopatu polskiego w sprawie przy- 
szłych wyborów da Sejmu I Senatu. „Zjazd XX Bisku- 
pów w Krakawie stni na stanowisku : 

| Duchowieństwa w kościele a wyborach odczyta 
lylko odezwę Ordynarjusza, a ile wydana będzie bez 2a- 
dnych komentarzy | nia będzie wspominała o żadnej liścia 
wybarczej. 

Il Poaza kościołem pozostawia się kapłanom swobodę 
polecania stronnictw, stojących na gruncie katolickim I na 
rodowym 

Ill. W myśl prawa kanonicznego pozwolenie na kan- 
dydawanie do Sajmu i Senatu daje Ordynariusz loci kapłana 
| Ordynarjusz okręgu, w którym kapłan ubiega się o man- 
dat poselski. 

Oprócz tego Ziazd postianawił. aby w całej Polace 
wygłoszone zosiały 4 kazania na iemalv: 

A) Odpowie tzialność za głos wyborczy. 
B) Kościół a państwo. 

C) Znaczenie religji wagóle. 

D) Kościól prawdziwy | (alszywy. 


1) W r. 1913 zarmiadciliimy w „Qaz Kośc. (atr. 315 no.) prza- 
klad jego wybornego kazania na dzień aaduszny. 
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Dla archidjecez|| warszawskiej Kurja zamówiła owych 
kazań 400 egzemplarzy | skoro lylko nadesłane zoslaną, 
bezzwłocznie przesłane bed. Wielebnemu Duchowień twu. 

Zjazd tez postanowił: „W sprawach religji rzymska- 
katolickiej i Kościoła rzymsko katolickiego księża poslowie 
ns Sejm i Senatorowie mogą przedkładać lub podpisywać 
wnioski jedynie po upczedniem oirzymaniu aprobaty swego 
Ordynarjusza. Ordyn-rjusze w sprawach ogólnych doty 
czących całego Kościoła lub Kościoła w Polsce, przedsia- 
wlonych im przez kaplanów posłów lub senalorów, jako 
wnioski do lzb ustawodawczych odniosą się do Kamitetu 
Biskupów“ (Z Wiad. archid. warszawskich). 

Ze Saksonji. Stanowisko rządu wobec biskupa. 
Kledy nowy biskup miśnień-ki Schreiber, przybywszy na 
wizytację swojej diecezji da Lipska chciał odwiedzić także 
tamiejsze Szkoły ludowe katolickie. uwiadomiła minisier- 
siwo kultu I oświaiy urząd szkolny miejski. że nie pozwala 
na uroczyste przyjęcie biskupa w szkołach i tychże wizy- 
tację Przeciw iemu zaprolesiowały calkiem slusznie i asiro 
zwią ki katolickie i rada rodzicielska gmin kaiolickich jako 
przeciw naruszeniu konstytucji Rzeszy niemieckiej z I | sierpnia 
1919, kióra postanawia wyraźnie w § 140, że „nauka re- 
ligii ma być udzielana zgodnie z zasadami 
doriyczącej społeczności religijnej” jezeli zad 
biskup katolicki nie będzie miał prawa przekonywać się 
osooiście albo przez swego delegaia, czy rzeczywiście 
uczy się dobrze w szkolach religii katolickiej, nie będzie 
miało 10 posianowienie dla kalolików żadnej wartości. Pro- 
tesi ien powinien odnie: skutek pożądany. 

Sprawa jaćmierska. Posel socjalisiyczny Leon Mi- 
slolek wniosł du prezydenta minisirów interpelację z po- 
wodu „porwania* X. Grzysia z Jaćmierza W przedsta- 
stawieniu p. Misiolka cała sprawa wygląda na jakiś senza- 
cyjny najazd policji na spokojnego obywatela. Tymczasem 
przełożona na zwykły język prawdy i ścisłości przedstawia 
się następująco: 

„Po śmierci X. Olkiszewskiego, proboszcza jać mier- 
skiego, tamtejszy wikary X. Mchat Grzyś chciał zostać jego 
następcą, ale nie otrzymał prezeniy od pairona pacalji p. 
Orotuwsk ego, jako podejrzany o tendencje demagogiczne. 
Konsekwentnie Ordynarjat Biskupi przeniósł go na inną 
posadę; ale X Grzyś oświadczył, że nie pójdzie z jaćmie- 
rza, bu chce zostac proboszczem z „woli ludu”; a gdy za 
io jawne nieposłuszeństwo został zasuspendowany a divinis, 
nie tylko się nie podał iej karze, ale odprawiał święto- 
kradzxo Mszę św. I nieważnie lub niegodnie sprawował 
Sakramenta Św., czy inne lunkcje pasterskie, za co po bez- 
skutecznych napomnieniach ściągnął na siebie ekskomunikę. 
Liczył on na poparcie pewnej części slanalyzowanych pa- 
talan między kiórym: byli przyhysze z Ameryki obznajo- 
mieni z t zw. Kościołem niezależnym. Oni io, podżegani 
przez dziennik amerykańsk: p.t. „Siraż* — organ pseudo- 
biskupa Hudura I prze: „Przyjiclela ludu“, oraczyli ciągłą 
stażą X Qrzysia i nie dopuścili du paralji zamianowanego 
przee OQiuyuarjat adminisiratora, a tych, kiórzy pozostali 
wieruymi abowiązkom prawych kaiolików, w gprzeróżny 
sposob gnębili I ierroryzowali. Chcleli oni opanować kościół 
i majątek bentelicjalny, aby uiweizyć w Jaćmierzu gmnę 
niezależnego Kuściuła; w tej ież myśli kilkunasiu koryleu- 
szow wniasłu prosbę do ministerstwa wyznań i oświecenia 
O uenanie i zatwierdzenie ieguż Kościoła niezależnego, ra- 
chując na prut:kcję bylego min'sira Rataja ı posła Siapiń- 
skiegu. Mimo przedstawień Ordynarjatu przemyskiego, że 
nie można pozwulić na lak zuchwałe podepianie praw Bo- 
żych ı ludzkich, rząd p. Witosa przez 9 miesięcy tolerował 
to bezprawie — z jakicn powudow. można się domyśleć. 
Dopieio p. wojewuaa Grabowski, jako stróż sprawiea liwości 
1 łauu Spolecznego, wydał rozporządzenie, aby X. Grzysia 
usuną., zwłaszcza że i prokuraiorja przeciw temu intruzowl 
wytoczyła sledziwo. Aresziowania X. Grzysia dokonal sia- 
rosta sanocki zarówno energicznie, jak ruziropnie, tak, że 
nie przyszło do żadnych ro.ruchów,a X ŹŻmudański został 


prawnie wprowadzony w posladanie probosiwa, otrzymawszy 
prezentę od p Ororowsklega. 

Co do petycji pewnej liczby jaćmierskich zwolenników 
ekskomunikowanego księdza, to sam wzgląd na dobro 
Rzeczypospolitej i jej obywateli wymaga, aby odmówić 
uznania pańsiwowegp dla t. zw Kościoła narodowo pol- 
skiego, inaczej boewlem każda paralja, w której nieprzyja- 
ciele religji katolickiej chcieliby utworzyć gminę niezależną, 
stalaby się widownią strasznych walk i zaburzeń I otwo- 
rzyłoby się wrota dla złych księży i przewroinych agitato- 
rów do popełniania wszelakich bezprawi”, 

Miejmy nadzieję, że iym sposobem przykra ta sprawa 
| bardzo gorsząca została sianowczo załatwiona i że pro- 
iekcja radykałów lewicowych w sejmie nic nie pomoże wy- 
kolejanemu kapłanowi. Wszakże gdyby nawe! przyznano 
kościołowi „niezależnemu” istnienie legalne w Po sce, nie 
możnaby w państwie praworządnem pozwolić intcuzam na 
przywłaszczanie soble świątyń | budynków plebańskich, 
utundowanych dla Kościoła katolickiego. Nie przypuszczamy 
też, żeby rząd i sejm polski chciał pójść w ślady czecho- 
słowackiego, który loleruje gwałty, dokonywane na kato- 
likach I Red. 

Zmarł kardynał Dubourg, arcybiskup w Rennes, 
jeden z najstarszych | najbardziej zaslużonych książąt Ko- 
ścioła Ur w r 1842 w Lioguevy Pougrad, wyświęcony 
r. 1866, mianowany r 1893 biskupem w Moulins, a kardy- 
nalem 4 eo grudnia 1016. R. i. p. 

Z Rzymu. We wrześniu odbył się w Rzymie wielki 
kongres mlodzieży kalolickiej (akoło 30,000 
uczesiników). wobec kiórego władze świeckie zajęly wro- 
gie stanowisko, — chociaż mu nie mogly przeszkodzić; zaka- 
zano odprawienia Mszy $w. w Kuloseum i uroczystego 
pochodu do Watykanu, a gdy stę pomimo tego rozpoczął, 
rzuciła się, policja, posiłkowana przez wojsko, na mlodależ, 
poran ła z niej okolo 50 u i poszarpała jej sztandary, Mu- 
sieli więc uczestnicy rozdzielić się na Geiki małych grup, 
kóre zgromadziły się na placu św. Piotra, gdzie odprawiła 
się Msza św. przy ołtarzu, wzniesionym na prędce pod 
glówną bramą bazyliki, poczem przyjął młodzież Ojciec św. 
w ogrodzie walykańskim i odpowiadając na odczytany 
adres, wyraził wielką radość swoją z powodu nadspodziea- 
wanego rozwcju stowarzyszenia młodzieży katolickiej. 

Nie obeszło się bez różnych zaburzeń ulicznych. po- 
nieważ prowokalorzy z obozu wrogiego Kościałowi wci- 
skali się pomiędzy kongresistów | wznosili okrzyki przeciw 
Italji i królowi, aby wywołać pozór, że katolicy manilesiują 
przeciw obecnym władcom Rzymu. Tak też przedstawiły 
rzecz trzy dzienniki wolnomularskie: „Paese“, „Giornale 
d'ltalia* i „Reso del Carlino“; sekta korzysta z każdej 
okazji dla wywołania nasiraju nieprzychylnego wszelkim 
próbom porozumienia z Watykanem, które jednak może 
jest już nie bardza dalekie. 

Rzeźbiarz Medici uzyskał w Walykanie siósowny 
lokal, w którym pracuje nad pomnikiem dla kardynała 
Rampolli, przeznaczonym do kościoła św. Cecylji (lak 
wspaniale przyczdobionego przez śp. Rampollę). Nadto 
rozpoczął artysia pracę nad pomnikiem dla Benedykta 
XV, kióry zamówiło miasto Konstantynopol. 

8 paźdz. r b. przyjął Ojciec św. pielgrzymkę eze- 
sko-siowacką liczącą około 700 uczestników, którą 
prowadait arcybiskup ołomuniecki Siojan. Ojciec św. po- 
dziękował serdecznie za okazaną mu cześć i miłość, ubole- 
wał nad odsiępcami i zaznaczył z nacisklem, że Rzym 
nigdy nle zrzeknie się celibatu kapłanów, tej 
„perły dyscypliny kościelnej". 


2 Towarzystwa wzajemnej pomocy Haptanów. 


Dna 7. listopada 1921 oubyło się posiedzenie Wydziału 
centralnego, na kt rem X. Edward Tabaczkowski podał do 
wiadomości, że oJbudowa domu murowanego w Worochcle 
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o tyle naprzód postąpiła, że już w kilku pokojach można 
mieszkać. Nadto Wydział zastanawiał się nad 2 olertami 
na wydzierżawienie domu letniego w Warochcie. Wydział 
polecił Zarządowi odn.eść się do oferentów z ządaniem przed: 
łożenia dokładnych ofert. 

Od Wydzialu centr. Tow. Kaplanów 

ul. Murarska 49. 
Lwów, dnia 4. października 1921. 
X. J. Janysłewicz X M. Tarnawski: 


sekretatz. prezes. 


Na Worochtę ałożyii P.T XX. w wykazie usłatnim podana 
Dr Liwon zamiast Dr. Franciszek Lisowaki 2000 nik. 

Nowe ollary na Worochtę : Barg Marjan 1000 mk., Szukalski Ne- 
stor 2000 mk, Dorożyński 1000 mk., Chabio 1000 mk, Kwiatkowski 
1000 mk.. Deręgowski 500 mk., Pracyk 2000 mk., Hędrzak 5tO mk., 
Trembicki 1000 mk, Wetss 1000 mk., Guleń 2000 mk, Puchala 5000 mk, 
Ziegler 1000 mk, Machnowski 1000 mk. Drozdowski 1000 mk., Kao- 
xlowekl Alojzy 210 mk 

Na fund. pras. Tow. wz. pom. Kapl. złożyli P. T. Księża: 
Jan Stojak (z Plazawa) 300 m., Klemens Strojek (z Jaworzna) 300 m. 

Na wydawn. Gaz Kość: XX Bronisław Swieykowski (z Gor- 
lic) dwa tySlące m., Leopołd Aulich (z Dawidgródka) 500 m., Mi- 
chal Dobija (ze Lwowa) 250 m., Ludwik Drozdowski (z Lipska) 1uu0 
1000 m., ignacy Żyła (z Czernichowa) 235 m, Staolsław Węgrczynek 
(2 Dzlekanowic) 150 m., Władysław Kułakowski (z Medynla) 200 m.. 
Stanisław Krzemienicki (z Okocima 560 m.). 


Odpowiedzi redakcji. 


X. D. w B. jak już ogłosiliśmy w Gaz. Kośc. (p. nr. 17, str, 
200. „W sprawie asekuracji"), majg byc odtąd odsylaue kwoty 
należne za premje wprost do Tow. wz. ubezp. w Krakowie, a mia- 
nowicle za cały rok albo przynajmniej za pól roku, z powodu, że ie- 
raz wszeikle przesylki pacziowe kasziują daleko więcej niż dawniej 
(za każdy przekaz płaci adresat 5 mk.). 


Wiadomości diecczj:lne. 


Archidiecezja lwowska ob. łać. 
Instytucję kan. na prob. w Pewitnie otrzymał X Dr Jau Ły- 
Szczarczyk, w Wialogórze. 
Mianowani: kooperatorem w Brodach X Andrzej Małdoch 
po powiocie z niewoli rosyjskiej; ekspozylecm w Switarzowie X Ar- 
toni Krośnicki, kapłan diecezji kamienicckiej. 


Diec. kamieniecka. 


Naczelne Dowództwo W. P.. uznając wielkle zasługi dla dobra 
Ojczyzny, w czasie walki przeciw wojskom Rosji sowieckiej, odznu- 
czyło X. Adolfa |]arasjewicza, z diecezji kamienieckie|, wojsko- 
wym krzyżem walecznych. 


Diec. wrocławska. 


Mianowany delegatem książęco-biskuplm dla potsktej części 
Górn. Śląska X. dziekan Kapica z Tychowa. 


Diec. krakowska. 


Inst. kan. olrzymali XX: w Zakopanem Jan Tobolak, adm 
na prob. tamże; w Rudawie Władyslaw Bachorz, ekspazyt zę Szcza- 
kowy; w Bolechowicach jakób Raysul, prob. z lzdehnika; w Kr ko- 
wie u św Mlkałaja Dr. Jan Toblasiewicz, Notarjusz Kurji ks. blskupiej. 

Przeniesieni XX. Wikarzy: Miszka z Zebrzydowice da Krakowa 
na Zwlerzyniec, Motyka z Krakowa do Wieprza, Fredberg z Zawoji 
do Andrychowa, Licnaniewicz z Wieprza do Chrzanowa na katechetę, 
Polońskt z Andrychowa do Krakowa na Wawel, Kędzior Tadeusz ze 
Stryszowa da Mucharza, Mizia z Mucharza da Włeliczki, Kowalczyk 
z Wieliczki do Rychwałdu, Temera z Babic do Krakowa na Zwierzy- 


niec, Zagrodzki z Vobiedra do Kościelca, Sitarz z Kościelca do Ra-- 


dziechów, dr. Motyczko zRadzlechów da Żywca, Gnilka z Żywca do 
łelesni, Świstek z Jeleśni du Kęt, Terlecki z Gdowa do Sułkowic, Kor- 
czak 2 dułvowic do Rybny, Jakubiec z Rybny do Nowej Gór , Konic- 
czny z Nowej Góry da Krzeszowic na katechetę, Gluszek, kat z Wie- 
liczki, do św. Fiorjana w Krakowie, Orkisz z Sldziny da Leńcz na 
'adra., Pogłódek Stanislaw z Dobczyc do Mrapini Kapusta z Czerni- 
chowa da Bielan, Fryc z Wiśniawej do Czernichawa, Brzycki 2 Nie- 


pałomic do Wiśnlowej na adm, Paweł z Kęt do Podgórza, Juras. 


z Frydrychowic da Żabnicy na ekspozyta. 


Mianowani administratorami XX.: w Trzebini Jarzyna, w Izde- 
bniku Kotarba. 

Zrezygnowali XX. Żeliwski z prob. w Trzebini, Jędrys z prob, 
w Witanowicach. 

Zmarcii XX; Stanislaw Kotulla, katecheta w Lipniku, ur. 1894 r, 
Józef Mika, jubilat ur. r. 1833, Fr. Warmuz, prob. w Zakuczynie ur. 1887., 
Paweł Talaga, prob. w Bielanach, ur. r. 1869, wyśw. 1893. R. I. p. 


Wydawca 1 nakladca Tow, wzsjemnaj pomocy Kapłanów Lwów, Murarska 40. 


Diecezja tarnowska. 


Zmarł X. Józef Radonlewicz, prob. w Wielapalu Skrzyńskiem, 
ur. 1846, wyśw 1873 R i. p. 


Kirchliches Handlexikon 


Hrsg. vou M. Buchberger. 2. Bde. Geb. deutsche M. 600— Preis gül- 
tig bla 30. Juni 1922. Wieder zu haben In jeder Buchn Verlag Her- 
der/Freibury i Br. u. Wien I, Wollzeile 33. 

i $ z bmt złoconego na 24 kwięc, 
PrZENYSZRY iyrandol o dow ny kreys:talam, nadający 
Jẹ d: koscioła, za cene 500.000 Mp i 2 ilchtarze massiv 
mosiężne wys:xie na 72 cent, w cenie 15.000 Mp. są do 
abyca w k-isgarm ka aliskiej Dra M łkou =krego u Krakuwie. 
JRO VIĘDZYKOS_: o a A a -PORETER 


Kalendarz Polski na rok 1922. 


Zawiera: Wia .omo:ci o Polsce, Konstytucję P ństwa, wiele 
ar yku'ów pouczających i opowiadań z obrazkami, 
poradnik kucharski, spis jarmarków itd. Do każ- 
dego dodany jest pięknie kolurowany obraz Matki 
Buskiej. 

Cena z przesyłką p cz'ową 230 M, przy 10 egzemplarzach 
200 M., przy 25 egz. 180 M. Obraz osobno z przesyłką 50 M. 
Adres: Ks. Ienacy Chu irut, L«ów, Czarneckiego 32 
EGZ WEZSZEA M8. 2807-01. WSO. WREECZEEUIA tz4 


Przeciw truciźnie moralnej 


rajlepszem leka. siwem jest dobra książka. Diategu polecamy 
gorąco wszystkim P. T. Opiekunon Mlodzieży Pelskiej, Ro- 
dzicom i wychowa com, znakoniitą książeczkę r. Włady- 
sławy Deszczakow:kiej p. t „ŁA ZIK“. 
Ksiażeczka ta ziwiera szzść nader cekawych opowia- 
dań z obrizkami cla starszej m'odzieży, z których wieje 
«uch zdrowy, nawskróś nowoczesny. Do nabycia: Spółka 
Wydawniczo-handlowa „Lud Katolicki", Kraków. św. 
Filpa 17. Cena 100 Mk. Przy za'aówieniu ponad 10 egz. 
20°% orustu. 
-a a OR T 1 2 RSZER 
Nakładem Biblioteki Religijnej wyszły: 


Podręcznik £ilorecii słójśw. Sakramentu. 


Cena egzemplarza oprawnego w plótno angielskie "00 M. — 
dla urzędów parf. 150 M. bez przesylki pocztowej. 


INa chwałę Bożą. 


Modlitewr, k dla mtodzieży. X. F. B. Cena egzemplarza opraw- 

nega w calości w płótno angielskie na lepszym papierze 

200 M. na gorszym 150 M. Dia Urzędów nacefelnych 

i da s.„kól większe rabaty. Na poleconą przesyluę należy 
załączyć 20 M. 

Zamówienia przyjmuje: ks. Ignacy Chwirut, we Lwowie, 


K. N. Cieszyńskiego KAZAŃIA KARODOWE 


p. t. „Lud ;ak lew się podniesie" już się ukazały. 
Cena 360 m. a oaod. aroż. 62 m. 
Kazania te były polecone w Gaz Ko:c. w nrze 19 zr. b] 
Nabywać można u autora, Poznań, Dominikany. 
- Radka. = WRZE Ta A Ń" LRAWARK o M OSZENIA 


Dział handlowy Sckrelarjatu katolickiego 


(Lwów, Grodecka 2 B) 
przyjmuje zamówienia na następujące towary: 1) Świece wo- 
skuwe i paralinvuwe. 2) Kadzıdła. 3. Biankiety metrykalne 
po najtańszych cenach. 4) Pupier kancelaryjny i konceptowy. 
Przytem zawiad.niamy P. T. Du-howieństwo paraf(jalne i za- 
konne, że kto dostarczy wosku pszczelnego, otrzyma taką 
samą wagę wyrobionych Świec bezpłatnie. 


M m ii KM zw" i | 
Z Drukarni „Udzlałowej" Lwów, Kopernika 20. 


AE" - 


